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(GroenLinks), de heer R.H. van der Born (ChristenUnie), mevrouw T.M. Donker-van der Vinne 
(ChristenUnie), de heer J.B.G. Elshof (D66), de heer C.M. Frenay (SP), de heer F.B. Geijtenbeek 
(ChristenUnie), de heer P.J.H.M. Gerrits (D66), mevrouw I. den Haring (PvdA), de heer H. Haze 
(Groninger Belang), de heer H.H. Hensen (SP), mevrouw M.K. van Hoorn-van Dullemen 
(GroenLinks), de heer J.H. ten Hoove (50PLUS), mevrouw H.G. Horenga (CDA), de heer R. Joling 
(PvdA), de heer A.J.M. van Kesteren (PVV), de heer L.E.J. van der Laan (Partij voor het Noorden), 
mevrouw J. Lesman-Veenstra (SP), de heer H.A. Marquart Scholtz (Ons Groningen), de heer 
J.H. Mastenbroek (SP), de heer H.A. Meendering (GroenLinks), de heer M.K.R. Miesen (VVD), de 
heer A.J. Nolles (GroenLinks), de heer D. Osseweijer (Forum voor Democratie), de heer R.J.E. 
Pestman (Code Oranje), de heer D. Ram (PVV), de heer P. Roemers (PvdA), de heer A. Schmaal 
(Groninger Belang), mevrouw H.T. Siersema-Orsel (GroenLinks), de heer G.J. Steenbergen 
(ChristenUnie), de heer R. Visser (PvdA), mevrouw J.C. Voerman (PvdD), mevrouw M.J. Vulpes 
(VVD), de heer B.J. van der Werf (Forum voor Democratie), de heer R.W. de Wit (CDA), de heer A. 
Zwart (Partij voor het Noorden) 

Afwezig: de heer E.E. Kuiper (Forum voor Democratie) 

Aanwezige leden Gedeputeerde Staten: de heer T.R. van Dekken, mevrouw F.Q. Gräper-van 
Koolwijk, mevrouw N. Homan-Brinkman, de heer IJ.J. Rijzebol, mevrouw E.M. Wulfse 

Afwezig: de heer H. Staghouwer 

1. Opening, welkom en mededelingen

De VOORZITTER: Dames en heren, hartelijk welkom bij deze vergadering van Provinciale Staten van 
Groningen.  

We hebben een quorum hebben, dus we kunnen vergaderen. 
Voordat we echt aan de vergadering beginnen, is het goed om even aandacht te besteden 

aan ‘Meertmoand Streektoalmoand’. Dat doen we door een heel strakke live videoverbinding. Henk 
Scholten van het Groninger Centrum voor Taal en Cultuur en Harry Niehof, zanger, gitarist en 
songschrijver in het Gronings, gaan ons meenemen in de voordelen van het Gronings, in het bijzonder 
voor volksvertegenwoordigers. Henk en Harry, we schakelen nu live over naar jullie in de studio, 
ergens op het platteland in Groningen. [Hierna houden de heren Scholten en Niehof hun voordracht in 
het Gronings en zingen het Groningse lied ‘Het beloofde laand’.] 

Henk Scholten en Harry Niehof, hartelijk dank. De Statenleden staan hier op de banken. Een 
enkeling scandeert hier: ‘Wie vond’n ’t mooi!’ en er is langdurig aanhoudend applaus. Henk, dank voor 
je gepassioneerde en ook best langdurige betoog. Ik vind dat je voor een Knoalster best aan de tijd 
hebt weten te houden. Harrie Scholten, ik vond het inspirerend om te horen van jou dat de reis naar 
het beloofde land nooit ver hoeft te zijn. Het is eigenlijk hier om de hoek. Ik vermoed dat het ergens op 
het Hogeland ligt. We gaan die toon die jullie aansloegen, proberen de hele dag vol te houden.  

Ik kan ook iets in het vooruitzicht stellen. Diegenen onder u die het advies volgen van Henk en 
hun betoog in hun streektaal weten te houden – want import genoeg in deze provincie, mijn streektaal 
is het Hooghaarlemmerdijks: dat gaat heel goed – en daarbij afwijken van het Hooghaarlemmerdijks, 
krijgen de gedichtbundel ‘Zolt en stof’ van Willem Tjebbe Oosterbrink. De oudere Statenleden onder u 
zullen zich herinneren dat zij een paar van zijn gedichten hier in het Gronings heeft voorgedragen. 
Daar hebben we nog een aantal gesigneerde dichtbundels aan overgehouden. Die heeft ook een heel 
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bijzondere handtekening, heb ik gezien. Degenen die het boekje krijgen, zullen dat ontdekken. Ik zou 
zeggen: doet uw best. 

 
 

2. Regeling van werkzaamheden, vaststelling agenda en 
spreektijdenregeling. 

 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu de werkzaamheden regelen. Toen ik begon met deze betrekking, 
dacht ik: wat zou dat zijn? Dat is gewoon dat je even doorneemt wat er gebeurt. De kracht van de 
herhaling is heel groot. Dus de dag is eigenlijk geordend zoals we dat gewend zijn. Overdag het debat 
en het indienen van moties en amendementen. Afhankelijk hoeveel tijd dat debat inneemt – ik heb 
afgeleerd om thuis te vertellen hoe laat ik thuis kom – hebben we aan het eind van de middag of aan 
het begin van de avond de stemmingen. We hebben ook met elkaar afgesproken dat er voldoende tijd 
tussen is. 
 We hebben nog drie bespreekpunten op dit moment. Maar het kan zijn dat daar verandering in 
komt. Want u hebt afgelopen maandag bericht gekregen van de fractie van de Partij van de Arbeid, 
die graag de opslag van kernafval in de grensgebieden, aan de overkant van de grens, aan de orde 
zou willen stellen. Ik heb het dan niet over Drenthe, maar over Duitsland in dit geval. Om dat te willen 
bespreken geldt dat ten minste een derde van de leden in de vergadering moet instemmen met de 
agendering. Wij vergaderen hier hybride. Dus we doen het zo dat we een rondje doen langs de 
fractievoorzitters om te ontdekken of hun fractie dat voorstel steunt. Mocht het genuanceerder 
moeten, dan kan het ook genuanceerder. Maar tot nu toe heeft die methode altijd gewerkt. Het kan 
zijn dat het in een fractie verdeeld ligt, dan komen we daar vanzelf achter. Dus lijkt het me goed om de 
steun voor dat agendaverzoek bij de fractievoorzitters te peilen. Dat begint bij GroenLinks, bij de heer 
Meendering. 
 
De heer MEENDERING (GroenLinks): Dat is voor ons akkoord. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Het zal u niet verbazen: wij steunen dit verzoek. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Wij steunen het. 
 
De heer GEIJTENBEK (ChristenUnie): Ook steun van ons. 
 
De VOORZITTER: Voor het verslag: de heer Mastenbroek maakt non-verbaal, waarschijnlijk vanwege 
geluidsproblemen, zichtbaar dat de SP-fractie van harte achter het voorstel staat. Dat maakte ik 
tevens op uit uw lach daarbij. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Van harte, dank u. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, wij steunen het. 
 
De heer DE WIT (CDA): Ja, vanuit de Statenzaal: wij zijn akkoord met de agendering. 

 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): De fractie van Groninger Belang steunt dit verzoek. 
 
De heer GERRITS (D66): Wij steunen het verzoek. 
 
De heer VAN KESTEREN (PVV): Wij steunen dat verzoek. Alleen, ik zou daar ook wel bij willen 
betrekken de Duitse windmolenplannen in de woonomgeving in het grensgebied, waar bewoners ook 
heel veel kritiek op hebben. 
 
De VOORZITTER: Dat is geen onderdeel van het agendaverzoek, geloof ik. Dus u steunt het 
agendaverzoek of niet.  
 
De heer VAN KESTEREN (PVV): Wij steunen het agendaverzoek, maar met deze kanttekening. 
 
De VOORZITTER: Die is genoteerd.  
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Mevrouw VOERMAN (PvdD): Uiteraard steunt de Partij voor de Dieren het verzoek. 
 
De heer ZWART (PvhN): [Spreekt zijn reactie in het Gronings uit.] Wij willen zeggen dat we het er wel 
mee eens zijn. 
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Ja hoor, ook ik steun het. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Steun. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Steun voor het verzoek. 
 
De VOORZITTER: Dan is er unanieme steun om dit voorstel te bespreken en voegen dat toe als het 
laatste agendapunt van vandaag, als punt 3.D. Ook daarin geen verrassingen. 
 De voorgesteld spreektijd was vijf minuten volgens de wiskunde die we daar meestal op 
loslaten. Er is nu een agenderingsverzoek van de Partij van de Arbeid bij, dus dan ligt zeven minuten 
voor de hand. Stemt u in met deze agenda en met de gesuggereerde spreektijd? Dat is het geval.  
 
[Conform besloten.] 
 
De heer DE WIT (CDA): Voorzitter, mogen wij even wisselen qua woordvoerder? Want ik voer niet het 
woord over dit onderwerp. 
 
De VOORZITTER: We schorsen de vergadering voor een korte wisseling van de woordvoerder. 
 
Schorsing 
 
 

3. Bespreekpunten 

A. Brief PS onderzoeksrapporten ‘Verbetering OV-Zernike’  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De changementen hebben plaatsgevonden. Dus we 
zijn nu in de Statenzaal, vermoed ik, en hier en daar ook digitaal met degenen die het debat feitelijk 
voeren.  

Drie weken geleden is er in de commissie gesproken over deze OV-verbinding naar Zernike 
Campus. Er waren verschillende fractie die daarover verschillende suggesties hebben gedaan en 
aandachtspunten naar voren brachten. De aanleiding was een brief van het College. Er is voldoende 
aanleiding om dit vandaag op de agenda van de Staten te zetten als agendapunt.  

Mocht u een motie willen indienen, dan is het denk ik goed om te bedenken dat het verstandig 
is om die tijdens uw woordvoering ook echt in te dienen. Dat is een dienstmededeling die de hele 
verdere vergadering geldt. Dus we vergaderen digitaal. Onderdeel daarvan is dat moties vaak als 
concept al een beetje rondgestuurd zijn en hier en daar ook in de systemen hangen. Maar ze zijn pas 
ingediend als ze tijdens de vergadering zijn ingediend. 

Ik geef na deze waarschuwing het woord aan de heer De Boer namens GroenLinks. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Samen met de PvdA en de ChristenUnie hebben wij om 
uiteenlopende redenen gevraagd om een bredere discussie van het onderzoek naar de OV-ontsluiting 
van Zernike. Onze grootste bezwaren bij het voorliggende onderzoek zijn de beperkte hoeveelheid 
onderzochte modaliteiten, de schade die de enig overgebleven treinoptie aanricht aan de ecologische 
hoofdstructuur en de archeologische vondsten van Kasteelklooster Selwerd en het missen van de 
kans om ook stadswijken beter te ontsluiten met het OV.  

Wij zijn daarom ook erg blij met het nadere onderzoek dat is aangevraagd door de 
gemeenteraad van Groningen, waarom tegemoetgekomen wordt aan ons bezwaren. Dit biedt voor 
ons de noodzakelijke aanvulling om een duidelijk en compleet beeld van de mogelijke opties te 
krijgen. Graag horen wij van het College wat dit onderzoek betekent voor het Provinciale 
Mobiliteitsplan en de rol die het daarbij voor zichzelf ziet weggelegd. Staat het College ervoor open, 
de gemeente Groningen bij het nadere onderzoek te ondersteunen? En neemt het College de 
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conclusies en aanbevelingen die het onderzoek oplevert, mee als bouwstenen richting het 
Mobiliteitsplan?  

Tot slot zijn wij erg benieuwd naar de voorstellen waar de andere partijen mee komen om 
samen te kunnen komen tot een zo compleet mogelijke afweging op dit belangrijke dossier. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Ik hoor GroenLinks, net als drie weken geleden in 
de commissie, alweer spreken over de ecologische hoofdstructuur, waardoor bijvoorbeeld variant A1, 
de trein van het Noorderstation naar Station Zernike, niet zou kunnen en mogen worden aangelegd, 
omdat er allerlei boompjes en beestjes zitten daar bij dat kanaal. Maar waarom is GroenLinks, als die 
fractie zo hecht aan al dat groen, dan wel de partij die op grote schaal in Nederland Estse, Canadese 
en Amerikaanse bossen door de biomassavergassers jaagt? 
 
De VOORZITTER: Ik sta deze vraag één keer toe. Want ik vind hem behoorlijk ver buiten de orde. De 
heer De Boer. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Mijn antwoord zal hetzelfde zijn als drie weken geleden. Want toen 
stelde uw partij deze vraag ook. Net als dat de vraag buiten de orde ligt, liggen ook de Estse bossen 
ver weg buiten de ecologische hoofdstructuur die aangetast wordt door de voorgestelde spoorlijn naar 
Zernike. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Een kwestie van ‘eigen bossen eerst’, voorzitter. 
Dank u. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Ik hoor daar geen vraag in. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Ik hoor GroenLinks een oproep doen aan ons College om 
plannen of meningen van een andere gemeente te onderzoeken. Vindt GroenLinks dat de provincie 
altijd plannen en onderzoeken van andere gemeenten moet gaan betalen en faciliteren? 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Dan heeft de heer Schmaal mij dat verkeerd horen zeggen. Want 
dat heb ik namelijk niet gezegd. Wat ik gevraagd heb, is het volgende. De gemeente Groningen heeft 
om een onderzoek gevraagd. Gaat de provincie ook iets doen met de conclusies van dat onderzoek? 
Ik heb verder niks gezegd over financiering of meebetalen. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Dank voor deze ophelderende beantwoording. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] In de laatste commissievergadering 
hebben we denk ik een erg leuke discussie gehad over de OV-verbinding naar Zernike. Dat geeft 
maar weer eens aan hoe belangrijk het is dat we een onderzoek krijgen waarin zoveel mogelijk 
onderzocht is. Wij vinden dan ook dat het scenario dat nu voorgesteld wordt, eigenlijk aan de voorkant 
de enige mogelijkheid lijkt. We zien graag dat dit breder bekeken wordt. Alles bij elkaar, zeg maar. Of 
zoals we in goed Nederlands zouden zeggen: integraal. Dus hoe past de nieuwe verbinding nou in de 
stad van de toekomst en hoe groot is nou de meerwaarde voor het Ommeland? Wij willen toch graag 
zien dat een extra OV-verbinding zodanig bijdragen moet dat de doorstroming van de mensen die van 
en naar Zernike gaan, goed loopt. 
 Wij zien dan ook graag van het College dat het verder wil kijken dan wat nu voorligt. Het voelt 
bijna iets te makkelijk dat er slechts één voorkeursvariant naar voren komt – dat op basis van dit 
onderzoek overigens heel logisch lijkt. Nu zijn er meerdere partijen in de Staten benaderd door 
inwoners uit Paddepoel en Vinkhuizen. Zij komen met voorbeelden om in de wijk De Hoogte een 
station te maken. Kortom: in hoeverre heeft het College out of the box durven denken en dromen? 
 Dan tot slot. In het onderzoek is alleen gekeken naar de trein en de bus als vervoer. Wij 
vinden het erg jammer dat er niet breder gekeken is naar andere mogelijkheden. Zo ook naar andere 
verbindingen. Het is een onderzoek en nog geen plan. Het voordeel van onderzoek is dat je daar juist 
de kans hebt om te zien wat de mogelijkheden en de onmogelijkheden zijn. Daarom dienen wij dan 
ook met de ChristenUnie een motie in. Mijn collega Geijtenbeek zal u wel even vertellen hoe het zit. 
 Tot zover deze steenkolenwoordvoering in het Gronings. 
 
De VOORZITTER: Ik dank de heer Roemers voor een verdienstelijke poging en hij is degene die het 
eerste exemplaar van de eerdergenoemde dichtbundel in de wacht sleept vandaag. En een applaus 
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krijgt van de Staten. [Applaus.] Niet per se voor de inhoud van zijn betoog, maar wel voor het feit dat 
hij dat in de streektaal deed. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Volgens mij staat dat ook in de voordacht benoemd. Maar ik wil dat graag 
even bevestigd zien. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Met betrekking tot de verbetering OV Zernike en het rapport kunnen wij 
ook wel weer verwijzen naar de woordvoering die in de commissie al is geweest en die we eerder ook 
al bij Ring-West naar voren hebben gebracht. Ook wij vinden dat er gekeken moet worden naar een 
echt integralere aanpak en visie. Wij zijn dan ook niet gelukkig met de resultaten die uit het onderzoek 
komen. Dus ook wij pleiten ervoor om breder te kijken. Op zich mooi dat er ook vanuit de gemeente 
wordt gekeken. Dus in die zin sluit ik me aan bij de eerste woordvoering dat ik benieuwd ben wat de 
provincie met die uitkomsten zal gaan doen. Maar het liefst zijn wij uiteindelijk toch voor de route die 
wat verder buiten om de Stad gaat, omdat wij denken dat die wat meer toekomstbestendig is, op het 
moment dat je kijkt naar een integrale aanpak van zowel de Ringweg als de spoorlijn gecombineerd. 
Die zal waarschijnlijk ook goedkoper gaan uitpakken en heeft minder impact op de wijken en daarmee 
ook de leefbaarheid. 
 Lang hoeft dat proces overigens niet te duren om opnieuw ernaar te kijken. Want er zijn al 
diverse voorstellen uitgewerkt en globaal doorgerekend. Dus het zou vrij makkelijk moeten zijn om ook 
extra alternatieven te bekijken en door te rekenen. In de tussentijd kunnen we in het rapport zien dat 
de uitbreiding van busverbindingen door frequentie prima opgelost kan worden om daar tijdelijk de 
extra drukte mee te bedienen. Dat heeft ook weinig impact op de investering die daarvoor moet 
plaatsvinden. 
 Kortom: wij pleiten voor een oplossing die echt buiten de Stad om gaat. Die echt een 
oplossing biedt voor een groeiende stad en niet op basis van de plannen die nu worden gemaakt in 
heel beperkte en heel krappe tracés. 
 
De heer GEIJTENBEEK (ChristenUnie): De provincie heeft een eerste verkenning laten uitvoeren 
naar de mogelijkheden om Zernike per spoor te bereiken. Daar zijn wij een groot voorstander van. 
Van de drie onderzochte varianten wil het College één variant opnemen in onze toekomstplannen. Dit 
gaat om de variant bij het treinspoor vanaf Station Noord, dat afbuigt bij Zernike.  

Onze fractie vindt het niet verstandig om zo vroeg in het proces met nog maar één optie door 
te gaan. Misschien is optie A1 de beste keuze van dit onderzoek, maar we weten niet wat er nog meer 
mogelijk is. En juist met meerdere mogelijkheden is de kans dat deze lijn er echt komt, het grootst. 
Daar komt bij dat de variant die nu overblijft, de reizigers uit Noord-Groningen helemaal niets oplevert. 
Zij zouden vanuit de richting van Sauwerd de trein van de andere kant naar Zernike zien afbuigen, ze 
kunnen nog even zwaaien, vervolgens moeten ze verder reizen naar Station Noord om daar de bus 
terug naar Zernike te moeten pakken. Voor een project van honderden miljoenen euro’s is het op z’n 
minst passend om ook onderzocht te hebben hoe de inwoners van Noord-Groningen hier wat aan 
kunnen hebben. Daarom dient mijn fractie samen met de Partij van de Arbeid, Groninger Belang en 
de Partij voor het Noorden de motie met de titel ‘Spoorzoeken’ in. 

 
De VOORZITTER: Deze motie heeft als volgnummer 268 en als titel ‘Spoorzoeken’ meegekregen. Zij 
is ingediend door de ChristenUnie, de Partij van de Arbeid, Groninger Belang en de Partij voor het 
Noorden. De motie eindigt met de volgende oproep aan het College: 
 ‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat: 

• een eerste onderzoek heeft plaatsgevonden naar de mogelijkheden voor een spoorverbinding naar 
Zernike; 

• het College één spoorvariant uit dit onderzoek op wil nemen in het programma Mobiliteit en de 
ontwikkelagenda OV Noord-Nederland; 

• deze variant à 336,8 miljoen euro geen reistijdverbetering oplevert voor reizigers vanuit de richting 
van Sauwerd; 

Overwegende dat: 

• dit allereerste stadium van het project hét moment is om alle opties te verkennen alvorens keuzes 
te maken; 

• het onderzoek andere mogelijkheden dan de drie onderzochte alternatieven niet uitsluit; 

• het wenselijk is dat ook studenten, medewerkers en bezoekers vanuit Noord-Groningen een betere 
OV-verbinding naar Zernike krijgen; 

Roepen het College op: 
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1. na overleg met de gemeenten Het Hogeland, Eemsdelta en Groningen, een extra variant van een 
spoorverbinding naar Zernike te laten onderzoeken die ook een reistijdverbetering oplevert voor 
studenten, medewerkers en bezoekers vanuit Noord-Groningen; 

2. Provinciale Staten over de uitkomst van dit onderzoek te informeren; 
En gaan over tot de orde van de dag!’ 
 Deze motie is maakt onderdeel uit van de beraadslaging. 
 
De heer GEIJTENBEEK (ChristenUnie): Mijn fractie is wat huiverig om hier een kaartje in te leveren 
met een lijn erop en precies dat te laten onderzoeken. Dat laten we liever doen door de mensen die er 
verstand van hebben. Maar ik kan me goed voorstellen dat collega-Statenleden zich wel afvragen 
waar wij nou concreet aan denken bij deze motie. Te denken valt aan een oplossing waarbij de nu 
voorgestelde variant gevolgd wordt, waarbij ook een aftakking vanuit de richting van Sauwerd naar 
Zernike eindigt. Ook wij zijn benaderd door iemand uit Paddepoel met het voorstel om bij 
industrieterrein De Hoogte een nieuw station aan te leggen. En misschien is er nog wel een ander 
idee, klein of groot, dat ervoor kan zorgen dat de studenten en medewerkers vanuit Noord-Groningen 
de trein naar Zernike niet missen. 
 
De heer FRENAY (SP): Ik houd het deze keer kort. Wij delen de mening van de meeste vorige 
sprekers en hun naar voren gebrachte wens om breder te onderzoeken. Het is altijd goed om alle 
mogelijkheden zorgvuldig te overwegen. Zeker ook wil ik graag alternatieven benadrukken die vanuit 
de samenleving worden aangedragen. Dus we hopen dat er ruimte voor is om die nog zorgvuldig te 
beoordelen. Verder sluit ik me aan bij de inhoudelijke suggesties die door de collega’s zijn gedaan om 
alle opties goed in beeld te brengen. 
 Ik heb nog een vraag over het vervolg. Het is mij niet helemaal duidelijk of het nu de bedoeling 
is dat wij hier vandaag een onderzoeksopzetje c.q. onderzoekvoorstel formuleren met elkaar. Ik heb 
mij daar niet zo op voorbereid. Het lijkt mij ook een wat aparte gang van zaken. Dus ik hoop dat wij in 
het kader van het interactieve proces dat gaande is om tot een Groninger mobiliteitsprogramma te 
komen, op een gepast moment een uitgewerkt voorstel krijgen om dit onderwerp wat zorgvuldiger met 
elkaar te bespreken. 
 
Mevrouw VULPES (VVD): Het Gronings ben ik helaas niet bij machte en mijn hele woordvoering in het 
Sardijnse dialect voeren lijkt mij ook niet bijdragen aan de begrijpelijkheid van mijn woordvoering. Dus 
ik wil mijn woordvoering wel in het Gronings starten met een mooie leus die ik net heb gehoord en die 
wel bij mij past: ‘Nait soez’n moar doun.’ 
 Vandaag staat het verkennende onderzoek naar een verbeterde OV-verbinding naar Zernike 
op de agenda. Dit heeft alles te maken met de bereikbaarheid, de knelpunten die er nu zijn en de 
verwachting dat dit alleen maar toe zal nemen in de toekomst. Voor de VVD is bereikbaarheid en de 
keuze daarin heel erg belangrijk. Zernike moet wat ons betreft door middel van het OV, maar ook auto 
en fiets goed bereikbaar zijn en blijven. De gedeputeerde heeft ons opgeroepen om mee te denken. 
Het is ook mooi te zien dat ook het Rijk deze locatie en de bereikbaarheid als knelpunt ziet. Daarom 
zijn er mogelijkheden om de financiering te regelen.  

Uit het onderzoek komt nu dus de eerste spooroptie als beste uit de bus. Dat is het bestaand 
tracé via halte Groningen-Noord, via het sportpark Het Noorden af te takken over een nieuw aan te 
leggen tracé langs het kanaal naar het Selwerderhof, dat naar het eindpunt op het Zerniketerrein gaat. 
Deze optie is qua uitvoering en betaalbaarheid de beste optie op dit moment. De andere tracés die 
zijn onderzocht, lopen langs de Ring-West. Hierbij komen verschillende obstakels aan de orde en is er 
met name ook ruimtegebrek. Daarbij vragen wij ons af waarom deze tracés zijn onderzocht, omdat 
eigenlijk al op voorhand bekend was dat dit een gedeelte van de Stad is waar al projectontwikkelaars 
aan de slag zijn en waar al een woningbouwopgave ligt. Uit het onderzoek blijkt dan ook dat deze 
tracés zeer kostbaar zijn en verschillende plannen die er al liggen, doorkruisen.  

In de commissievergadering heeft de gedeputeerde al aangegeven dat zij ons vraagt om mee 
te denken. Om het OV aantrekkelijker te maken en te houden – daar was het onderzoek ook op 
gericht – moet naar optie worden gezocht die de reistijd verkorten, maar daarnaast ook de 
verkeersdruk verminderen. Voor ons is het in ieder geval belangrijk dat al onze inwoners 
meeprofiteren van de oplossing, maar dat deze ook betaalbaar is. Dus een bredere blik op de 
oplossing waar al onze inwoners zoveel mogelijk van meeprofiteren. Wij zien het nieuwe onderzoek 
tegemoet. 
 
Mevrouw HORENGA (CDA): [Houdt haar betoog in het Westerkwartiers dialect.] Wat ben ik blij dat we 
hier vandaag met elkaar kunnen praten over dat wat ons allen zo dierbaar is en dat is natuurlijk 
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uiteindelijk onze jeugd. De centrale vraag van vandaag is: hoe komen zij veilig en snel aan op de 
hogeschool of de universiteit? Maar ook: wat is ons dat waard en hoe gaan we dat regelen? Daar is 
het laatste woord nog niet over gesproken, schat ik zo in. Zonder dat we hier direct een pasklare 
oplossing voor hebben, probeer ik toch in mijn betoog daar een beetje zicht op te krijgen.  

Het is u vast opgevallen dat ik anders praat dan anders. Vandaag doe ik het in het 
Westerkwartiers, mijn moedertaal. En waarom doe ik dat? Het CDA vindt de eigenheid van de 
Groninger belangrijk en daar hoort de Nedersaksische spreektaal zeker bij. Bovendien houden we zo 
ook een mooie traditie in stand. Vorig jaar kwam er een kink in de kabel. We kregen nog een mooi 
college over de streektaal, maar de eerstvolgende Statenvergadering bleef uit omdat corona roet in 
het eten gooide. U kunt vast begrijpen hoe ik uitgekeken heb naar deze dag. Ik ga vandaag verder 
waar ons voormalige CDA-Statenlid, Jacob-Klaas Star – overigens ook afkomstig uit het 
Westerkwartier – gebleven was. Dat was bij de ganzen. En de oudgedienden onder ons herinneren 
het zich misschien nog wel. Maar wees gerust, het gaat nu niet over leven en dood. 

Want vandaag wil ik het hebben over en een vergelijking maken met de ganzentrek. Niet 
omdat ik solliciteer naar een plekje bij een andere partij of dat ze in de wielen wil rijden, maar omdat 
we in de politiek nog een hoop kunnen leren van de ganzentrek en misschien wel juist ook bij dit 
vraagstuk. Ik wil u niet lastigvallen met een nieuw gastcollege, maar wel graag een paar weetjes met u 
delen. De eerste is dat alle ganzen gakken. Alleen, de leider niet. Een andere is dat een gans graag 
zijn vleugels uitslaat. Daarmee creëert hij een opwaartse kracht en dat is een voordeel voor de vogels 
die hem volgen. Zoals u weet, vliegen ganzen in de V-formatie. Daarmee komen ze 72 procent verder 
dan wanneer ze alleen zouden vliegen. Uiteindelijk komen ze ook weer aan de grond. Wat ze dan 
doen, is voor zichzelf te zorgen. Dan zoeken ze naar eten en zorgen ze voor hun nageslacht.  

Dit wetende is de vraag: wat hebben we dan te doen? In de commissie hebben we hier 
uitgebreid over gepraat. Het CDA heeft toen duidelijk gemaakt dat we vooral moeten kijken naar 
slimme oplossingen, gebruikmaken van bestaande mogelijkheden en dat zien we nog steeds zo. Nu 
weer over de ganzen: moeten wij ze vertellen waar ze langs moeten vliegen of waar ze neer moeten 
strijken? Of kunnen ze dat misschien ook zelfs? Want in deze plannenmakerij mist naar ons idee één 
belangrijk ding. En dat is: wat vindt onze jeugd er zelf eigenlijk van? Dat brengt ons tot de vraag: is dit 
rapport ook besproken met onder anderen studenten, die denk ik ook heel goed een visie en een idee 
daarover hebben. Ik werk dagelijks met allemaal jonge mensen en dat is heel interessant. Die kunnen 
denk ik dan ook goed out of the box denken. Dus de vraag is: wil het College alsnog die informatie 
ophalen en de uitkomsten met ons delen? 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Horenga. De Staten hebben geïmponeerd geluisterd naar 
uw bijdrage in het Westerkwartiers. Over de biologische parallellen gaan we het nog hebben, maar u 
krijgt applaus en een dichtbundel. [Applaus.] 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Normaal gesproken praat ik thuis plat met mijn ouders. Maar 
ja, mijn Gronings is niet zo goed als dat van mijn collega Petra Blink. Dus ga ik het in het Nederlands 
doen. 
 De treinverbinding naar Zernike en het onderzoek daarna. In 1960 is al gestart met de 
ontwikkeling van Zernike. In de jaren tachtig kwamen al veel meer bedrijven. In 2013 hebben de 
Hanzehogeschool en de Rijksuniversiteit Groningen al beslist dat zij richting Zernike zouden gaan. Nu 
pas, 2021, praten wij pas over een goede treinverbinding daarnaartoe. Een beetje laat, dus ik zou wel 
de volgende oproep willen doen. Je moet wel op tijd een visie hebben, wil je aan de voorkant de koe 
bij de horens vatten om te zorgen dat je op tijd zijn met dit soort ontwikkelingen. Want nu lopen we 
achter de feiten aan. Dus we vinden het belangrijk dat er zo snel mogelijk een goede verbinding komt 
van het Centraal Station naar Zernike. 
 Als je dit rapport leest, is inderdaad variant A1 de meest logische. Varianten A2 en A3 over de 
Westelijke Ringweg zijn gewoon niet te doen. Dat kun je van tevoren uittekenen. Wat dat betreft 
vinden we de vragen daarover wel terecht. Als je dan toch bezig gaat met die ontsluiting, vinden wij 
wel belangrijk dat je ook de noordkant daarvan meeneemt. Vandaar dat we ook de motie van de 
ChristenUnie ondersteunen. Wij zijn wel erg benieuwd hoe dit College gaat reageren – waar 
GroenLinks naar vroeg – op de rapporten en de wijzigingen waar de stad Groningen nog mee komt. Ik 
hoop dat dat geen vertraging oplevert en dat er zo snel mogelijk een goede verbinding komt naar 
Zernike. Want dat wordt nodig tijd. 
 
De heer GERRITS (D66): De keuze die nu voorligt, is op zichzelf niet heel complex – althans, niet 
voor ons. Van alle mogelijke opties is tracé A1 feitelijk de enige die goed uitvoerbaar is en ook alle 
functionaliteiten biedt die je ervan vraagt. Want bij een relatief kleine uitbreiding van de 
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spoorinfrastructuur kunnen straks veel reizigers van en naar Zernike worden vervoerd, ook omdat er 
straks doorrijdmogelijkheden zijn voor treinen vanaf het Hoofdstation. Dus van die extra faciliteiten 
wordt al prima gebruikgemaakt. 
 Dan brengt met name de ChristenUnie op tafel of ook niet voor de reizigers uit de noordelijke 
richting verbeteringen mogelijk zijn. Wij steunen die gedachte, we zullen ook voor die motie stemmen. 
Het gaat alleen er wel even om waar je dan tevreden mee moet zijn. Moet er een compleet nieuwe 
spooragenda komen of zijn er betere overstapmogelijkheden te bedenken op de bus vanuit Station 
Noord? Dus dat zal waarschijnlijk wel gaan over de haalbaarheid van dat soort verbeteringen.  

Maar voor het overige is het zo dat we eigenlijk blij zijn met de lijn zoals die er nu ligt en de 
uitbreiding zoals je die zou kunnen maken. Wij pleiten ook voor snelheid, omdat je daarmee heel erg 
veel studenten en medewerkers van Zernike kunt faciliteren in de bereikbaarheid. 
 
De heer VAN KESTEREN (PVV): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] Er is veel draagvlak voor een 
trein naar Zernike. De PVV wil tracé A1 en A2 samen met Ring-West tot een rondje Zernike maken. 
Ook Ring-Noordwest is mogelijk. De PVV wil graag weten of het mogelijk is om onderzoek daarnaar te 
doen. Wij hebben daarvoor een heel mooie motie gemaakt. Ik las in de krant dat de noordelijke 
provinciale lobby naar Den Haag en Brussel goed werkt om geld voor deze projecten te krijgen. Nou, 
laat dat maar eens zien! Op z’n Gronings: ‘Eerst zain, den geleuven’. 
 
De VOORZITTER: Waarmee bewezen is dat Gronings inderdaad een stuk bondiger is. Ik heb een 
motie in handen. Die is zojuist ingediend met nummer 269 door de heer Van Kesteren namens zijn 
PVV-fractie. De motie eindigt met de volgende oproep aan het College: 
 ‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat; 

• het vervoer van studenten naar Zernike per bus zijn langste tijd heeft gehad; 

• de Reitdiepzone de komende jaren helemaal volgebouwd zal worden; 

• hierdoor de verkeersintensiteit in dit deel van de stad verder toe zal nemen; 
Overwegende dat; 

• de scope genoeg perspectief biedt om te bekijken welke mogelijkheden er zijn; 

• er naast een trein naar Zernike ook moet worden gekeken naar de Ring-West; 

• een Noordwestelijke Ringweg de druk op de Westelijke Ringweg kan ontlasten; 
Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om: 
1. onderzoek te doen naar een combinatie van traject A1 en A2; 
2. in het onderzoek haar blik te verbreden en de trein naar Zernike ook te bekijken in combinatie met 

de ombouw van de Westelijke Ringweg; 
3. de mogelijkheid te onderzoeken van een Noordwestelijke Ringweg (Westpoort-N355) in 

combinatie met een afwaardering van de Westelijke Ringweg; 
4. de Provinciale Staten in het najaar te informeren over de uitkomsten; 
En gaan over tot de orde van de dag!’ 
 De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer VAN DER LAAN (PvhN): Ja, voor wat betreft die streektaal: ik merk als Stadjer, als wij in de 
auto zitten met de kinderen en we hebben RTV Noord aan, dat onze kinderen het Gronings eigenlijk 
niet eens kunnen verstaan. Dat brengt mij erop dat je, als je een streektaal levend wil houden, toch 
een x aantal uur per week er aandacht in het onderwijs aan moet besteden. In Friesland, waar ik 
vandaan kom, gebeurde dat wel. Daar stonden taal en cultuur redelijk centraal. Dat betekent ook dat 
ik de Friese taal, de tweede rijkstaal, meer dan beheers, maar ook alle streektalen die in het noorden 
voorkomen, goed kan verstaan – van het Stellingwerfs tot het Noord-Gronings. Desalniettemin zal ik 
mij bedienen van het Nederlands voor wat betreft de verbetering OV Zernike. 
 Het Movares-onderzoek ‘Verbetering OV Zernike’ laat feitelijk drie spoorvarianten zien: A1, A2 
en A3. Daarnaast is er ook nog een variant waarbij een ontsluiting per bus nog verder verbeterd kan 
worden. Hier zijn wij sowieso voor om dit op de korte termijn te gaan realiseren. We kunnen ons goed 
vinden in het Movares-onderzoek. Maar zoals de VVD al zei: van A2 en A3 wist je feitelijk de uitkomst 
al voordat je dit onderzoek startte. De gemeente Groningen is namelijk bezig met het realiseren van 
een soort Chinese muur aan de Reitdiepzone. Daarmee maak je feitelijk elke planologie onmogelijk 
voor wat betreft tram of spoortrein en dat is jammer. Er wordt bijvoorbeeld in het onderzoek ook 
gesproken van allerlei planschade die eventueel dreigt te ontstaan – zonder dat dat verder wordt 
uitgewerkt. Maar we kunnen ons er wel een beeld van vormen dat die planschade behoorlijk ruim is. 
 We willen ook benadrukken dat in het uiteindelijke besluit de bereikbaarheid van de hele 
provincie centraal moet staan en niet vanuit de stad Groningen gedacht en bedacht. Feitelijk is 
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Zernike een stad binnen een stad met eigen belangen die verdergaan dan de stad Groningen. Zernike 
verdient ook bereikbaarheid per spoor op termijn. Maar wij vinden ook dat er vanuit Noord-Groningen 
een goede bereikbaarheid moet zijn en blijven en steunen daarom mede de motie die de ChristenUnie 
heeft ingediend, om vanuit dat perspectief ook een variant te bedenken – hoe die er dan ook moge 
uitzien. 
 
Mevrouw VOERMAN (PvdD): Mijn vrouw zegt altijd dat mijn Gronings ‘niet bekt’. Dus ik zal het verder 
maar eventjes in het Nederlands doen. 
 Vorige week heeft de gemeenteraad van Groningen over het onderhavige rapport gesproken. 
Van verschillende partijen, waaronder de Partij voor de Dieren maar ook bijvoorbeeld GroenLinks en 
de PvdA, was er in de raad best wel wat kritiek op. Met vele tienduizenden bezoekers per dag is een 
goed OV naar dit terrein natuurlijk belangrijk. Toch moeten we ook wat de Partij voor de Dieren betreft 
de scope wat verbreden. Een belangrijk deel van de raad ziet graag dat de tram en de lightrail 
meegenomen worden in de te bekijken mogelijkheden. Is GS bereid om hier nog eens goed naar te 
kijken? Ook OV in combinatie met fiets en deelscooters zou misschien wat meer aandacht moeten 
krijgen. Tenslotte ligt de campus maar twee kilometer van Station Groningen-Noord af. Graag een 
reactie. 
 De effecten op de ruimtelijke kwaliteit van de variant rond het Selwerderhof zijn wat de Partij 
voor de Dieren betreft moeilijk te verteren. Met name dat de spoorlijn dan dwars door een ecologisch 
kerngebied heen gaat. 
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): [Houdt alleen zijn inleiding in het Gronings.] Ik doe mijn verhaal niet 
in het Gronings. Maar volgend jaar denk ik dat ik dat wel kan. Want we hebben net een uitnodiging 
gekregen om allemaal eens goed Gronings te gaan leren. Dus volgend jaar geen excuus: gewoon in 
het Gronings. Ik denk ook dat in het Gronings, als je met elkaar praat, dat heel kort en krachtig kan. Ik 
heb er net een mooi voorbeeld van gehoord. Door het kort en krachtig te houden kun je ook niet zo 
gauw ruzie met elkaar krijgen. Dat is voor 50PLUS misschien wel een extra reden om het in het 
Gronings te doen. Want ik denk dat we in Groningen zien dat we elkaar in ieder geval nodig hebben 
en dat we dan wat minder ruzie met elkaar maken. 

 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Weet 50PLUS wel wat het gezegde is ‘wat wilst tou nou den?’, als 
we het over ruziemaken hebben? 
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Ja, dat heb ik gisteravond ook gezegd tegen iemand. Maar ja, die 
verstond mij niet en die is wel doorgegaan met ruziemaken. 
 
De VOORZITTER: Gaat u door met uw betoog.  
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Maar alle gekheid op een stokje: terug naar Zernike. Een beter 
openbaar vervoer naar Zernike staat al jaren op het programma – ik hoorde het net ook van vele 
anderen. De bussen zijn al jaren overvol – zeker voor corona, nu valt het wat mee. En de fietsroutes 
zorgen voor veel opstoppingen. Voor bussen is het vaak geen doorkomen aan. Er is van alles 
geprobeerd: drempels, stoplichten, noem maar op. De tram is gelukkig al vele jaren terug al naar de 
remise gestuurd, maar wordt nu weer uit de mottenbak gehaald en in een modern jasje gestoken: een 
tram op rubberbanden. Een soort veredelde lange bus. 
 Voor 50PLUS is er maar één mogelijkheid en dat is op een goede manier naar Zernike. Voor 
ons lijkt de beste oplossing in het voorliggende rapport: via Station Noord langs Selwerderhof. Voor 
ons is dat denk ik nog de beste mogelijkheid. Maar ook dat is nog verder uit te werken en te 
onderzoeken. Over de varianten voor de treinverbinding langs Vinkhuizen en de Ringweg hebben we 
het de vorige keer al over gehad in de commissie. Die hebben denk ik namens 50PLUS te veel 
nadelige effecten op de woningbouw en de woningkwaliteit in die omgeving. Ook de gemeente 
Groningen heeft daar het nodige over gezegd. De woningkwaliteit telt daar zwaar. Als je naast Ring-
West ook nog een spoorverbinding moet aanleggen, is dat denk ik iets te veel. 
 Verder denken wij dat de bouw van het spoorwegtracé nog vele jaren kan duren. We moeten 
dus ook kijken naar het busnetwerk en daar ook de nodige investeringen in doen. Voor 50PLUS is het 
noodzakelijk dat het openbaar vervoer naar Zernike wordt verbeterd, of het nu linksom gaat of 
rechtsom, achter Vinkhuizen langs. 
 Ook 50PLUS wil best meedenken over een doelgroep die de toekomst vormt voor Groningen: 
onze studenten. De kleinste en mooiste metropool van de wereld is denk ik nog altijd Groningen. 
Daarom willen wij u oproepen om te kijken naar de mogelijkheden van een monorail vanaf het 
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Europapark naar het Hoofdstation en dan door naar Zernike. Een complex langs het bestaande 
infrastructuurnetwerk. Een monorail werkt onder andere uitstekend in Miami. Ik zou u allen willen 
vragen om daar eens op te googelen en te kijken van de monorail van het station in Miami naar de 
binnenstad over een aantal kilometers. Wij zien dit als een vernieuwende en toekomstbestendige 
manier om grote groepen reizigers over een relatief korte afstand te vervoeren. Een moderne Stad en 
Ommeland verdienen dan ook meer dan een normale infrastructuur per spoor. Maar dit geeft wel 
voordelen. De monorail kan werken op waterstof – vaak aangehaald hier. Hij is milieuvriendelijk, hij is 
lawaaiarm. We gaan over de monorail nog geen motie indienen. Maar we zullen het College hierover 
een aantal schriftelijke vragen stellen en aangeven wat voor Groningen de meerwaarde is om die 
monorail hier te laten komen. We komen daarop terug. We willen dat graag met een aantal 
deskundigen doen. Ook met een aantal misschien andere partijen die daar wat in zien. Ik heb 
begrepen vanuit de gemeente Groningen dat zij hier in ieder geval graag naar wil kijken. Dus ik denk 
dat hier ook wel een aantal mensen is dat mee wil denken en dan ook echt out of the box wil denken. 
We mogen als 50PLUS wel een seniorenpartij zijn, maar we willen graag out of the box denken voor 
veel jongeren in onze provincie en gemeenten. 
 
De VOORZITTER: De Staten kijken – dat mag ik wel zeggen – reikhalzend uit naar uw bijdrage van 
volgend jaar geheel in het Gronings. En omdat de eerste zinnen toch in de streektaal waren, zou ik u 
deze bundel als aanmoedigingsprijs willen uitreiken. Dat verplicht ook tot iets hè, volgend jaar. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] In de Statencommissie 
hebben we hier al veel over gezegd. Wij zijn ook voor een goed onderzoek naar een goede bus of 
trein naar het Zernike. Wel willen wij daar graag bij vermelden dat het om meer gaat dan alleen maar 
studenten naar het Zernike te brengen. De meeste studenten wonen al in Groningen zelf. Dus hoeven 
dus niet zo ver te reizen, die kunnen ook wel op de fiets gaan. Maar er zijn ook een heleboel andere 
mensen die van buiten naar Zernike toe moeten. Die willen we dus graag bedienen. Die onderzoeken 
moeten er komen. Dat moet op een goede manier. Het moet niet zo zijn dat alles door de Stad heen 
moet, dat kan ook buiten de Stad om met een nieuwe weg voor de Ring-West. Dan kom je al een heel 
eind. 
 Dus we zien eigenlijk wel uit naar die onderzoeken. Dan willen we ook graag dat u even gaat 
kijken naar wat het kost en oplevert, want dat is ook belangrijk. Want het moet ook zo zijn dat het voor 
de provincie en de bevolking een beetje betaalbaar blijft. En ik zou het ook wel heel belangrijk vinden 
als we daar ook nog eens een beetje zouden kijken wat de mensen er zelf van vinden welke kant het 
op zou moeten. Want het moet natuurlijk niet zo zijn dat het hier allemaal geregeld wordt door een 
paar die denken dat zij hier de baas kunnen spelen. Het moet ook zijn dat mensen aan de beurt 
komen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Pestman. Ik stel vast dat de inburgering bij Code Oranje 
inmiddels behoorlijk plaats heeft gehad. Ik vind het mooi dat u uw bijdrage in de streektaal houdt. Dus 
u krijgt applaus voor alleen al dat feit. [Applaus.] 

 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Enige tijd geleden spraken de heer Pestman en ik 
volledig uit dezelfde achtergrond. Dat het nu wat verschilt, is niet zo erg.  

Het gaat hier over de streektaal. Even over het taalgebruik. Ik spreek geen Gronings. Ik ben 
een geboren Amsterdammer en zo te horen aan uw opmerkingen over het Hooghaarlemmerdijks denk 
ik dat het ook weleens zo zou kunnen zijn dat een ‘Haarlemmerdijkie’ maken nou niet zo’n gunstige 
uitdrukking is. Dat betekent ‘iemand bedonderen’ en dat komt omdat in de zestiende eeuw de 
bewoners van de Haarlemmerdijk bekend stonden om hun grove taalgebruik. Ik merk dat dat 
veranderd is in de tussentijd. Maar Gronings: ik spreek het niet. Mijn vrouw ook niet, hoewel zij hier 
vlakbij is geboren en een echte Groningse is. Dus er zijn wel degelijk banden en daarom voel ik mij 
ook vrij om mijn fractie ook Ons Groningen te moeten noemen. 

Welnu, het gaat over de verbinding naar het Zernike. Ik denk dat daarbij spoed betracht moet 
worden. Als ik dit hoor en lees, wordt daar al jaren over gesproken en gedacht. We hebben nu dat 
onderzoeksrapport. We weten nu wat het standpunt is van de gemeenteraad van Groningen-Stad. A2 
en A3: daar voelt men niet voor. Men voelt voor A1 en Ons Groningen voelt daar ook voor. Er zijn wel 
bezwaren misschien. Er schijnt zelfs een stukje groen te zijn waar men doorheen of langs moet. Ik zou 
zeggen: laten die padden en andere beestjes dan in een tunneltje onder het treinspoor doorgaan, dan 
kunnen ze zich veilig verplaatsen. Maar om daarvoor een hele korte verbinding, die ook nog eens het 
minste kost, niet aan te leggen, gaat mij te ver. 
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Ik ben ook geen voorstander namens mijn fractie van een zweefbaan of een andere manier 
van pretvervoer. De ouderenpartij 50PLUS sprak zojuist over monorail. Kijk, dat kan in een stad als 
Miami natuurlijk wel. Dat is een stad met een afschuwelijke architectuur: niks ouders dan vijftig of 
honderd jaar. Maar om in een stad als Groningen van die grote palen neer te zetten en een monorail 
aan op te hangen, lijkt mij ongelooflijk zonde van het stadsbeeld.  

Dus: A1 zo snel mogelijk. Het is de goedkoopste variant en dat is mijn standpunt. 
 
De VOORZITTER: Dank u zeer. Dan geef ik het woord namens het College aan gedeputeerde 
Gräper. 
 
Mevrouw GRÄPER (gedeputeerde): Ik ben bang dat het geen dichtbundel gaat worden voor mij. 
Sterker nog, ik hoop dat het aanbod dat Centrum Groninger Taal en Cultuur heeft gedaan, ook verder 
strekt dan alleen de Statenleden. Dat ook wij als leden van het College daar ook gebruik van mogen 
maken. Want ik hoop dat ik alle vragen in het Gronings heb meegekregen. Want het is niet mijn 
moedertaal: dan zou ik hier in het plat Leids moeten gaan praten. Dat zal ik u ook niet aandoen. Zoals 
mevrouw Vulpes ook zei: daarmee wordt het debat er niet er se beter van. Dus u vergeeft het mij 
hopelijk dat ik het gewoon in het Nederlands doe. 
 Ik denk dat het goed is om de reactie van het College te beginnen met ook even te schetsen 
waar we nu staan in het proces. Wij zijn op weg met elkaar naar een nieuw Programma Mobiliteit. Een 
van de elementen in dat Programma Mobiliteit zou kunnen zijn het verbeteren van de OV-verbinding 
naar Zernike. Ten behoeve van het verbeteren van die verbinding hebben wij een onderzoek laten 
doen, zoals we ook met u hebben afgesproken. In dat onderzoek zijn de resultaten er nu en die 
hebben wij u ter informatie meegegeven, zodat u die ook kunt meewegen in het hele proces dat wij op 
dit moment doorlopen op weg naar het nieuwe Programma Mobiliteit.  

Het is dus ook niet zo dat wij als College op dit moment een keuze gemaakt hebben. Sterker 
nog, ik denk dat wij als College een dergelijke keuze niet zouden kunnen maken. Ik denk dat uw 
Staten over een dergelijke keuze zouden gaan. Dan zou er ook geen brief hebben gelegen, maar zou 
er een voordracht hebben gelegen. Want dan kunt u er ook een keuze over maken. Dus ik denk dat 
het goed is om ons te realiseren dat we in deze fase nog geen keuze maken.  

Maar wij hebben wel gemeend, gezien het belang van het onderwerp en de aandacht die in 
uw Staten daar met enige regelmaat over gevraagd wordt, dat het verstandig is u de uitkomsten van 
dat onderzoek toch wel alvast mee te geven. Er was een aantal mensen dat ons vroeg: waarom hebt 
u nou een variant onderzocht langs de Westelijke Ringweg, terwijl we eigenlijk ook al wel weten dat 
het daar krap is? Zoals u dat hebt kunnen lezen in dat onderzoek. Gedurende de debatten die wij met 
elkaar gevoerd hebben over de Ringweg, hebt u al meerdere malen gevraagd of daar dan straks die 
tram nog wel in past. Dus leek het ons wel verstandig om dat dan ook wel degelijk mede te 
onderzoeken, zodat u dat ook dat goed in beeld zou hebben. Onze inschatting is dat als wij dat niet 
onderzocht hadden, u mij nu gevraagd had om het tracé te onderzoeken langs de Ring-West. Dan 
hadden we denk ik dezelfde discussie gehad.  

We maken nog geen keuze, het is informatie op dit moment. Dus alle vragen die verschillende 
fracties gesteld hebben over we dit wegen ten opzichte van de fiets of de deelscooter of andere 
modaliteiten: dat komt straks bij het Programma Mobiliteit. Daar gaan we ook integraal kijken hoe die 
verschillende zaken zich ten opzichte van elkaar verhouden. Dat is ook het moment. Wij zijn op dit 
moment bezig met een brede ronde zowel langs inwoners als ook studenten maar ook allerlei andere 
partijen, om hun ideeën over het Programma Mobiliteit op te halen. Daar is dit gewoon een van de 
bespreekpunten. Dus de discussie met de omgeving c.q. met de buitenwereld vindt nu in het kader 
van het Programma Mobiliteit volop plaats. Daar speelt dit onderzoek ook zeker een rol in. 

Wij hebben – zo heb ik het met u besproken in de Statencommissie – gekeken naar varianten 
die op drie belangrijke onderdelen voor ons gevoel op hoofdlijnen passend zouden moeten doen. Dat 
gaat het over varianten die qua tijdsduur zo zijn dat ze ook aantrekkelijk zijn om te gebruiken. Het gaat 
over varianten waarvan we van tevoren ook weten dat de kosten niet helemaal uit de pas lopen. En 
het gaat over varianten die enigszins mogelijkerwijs ruimtelijk inpasbaar kunnen zijn. Dat is ook de 
reden waarom we op deze varianten zijn uitgekomen.  

Maar zoals ik ook in de commissie heb uitgelegd: dit is niet alles. Ik heb uw Staten daarom 
ook uitgedaagd om met ons mee te denken en, als u langs die lijn door uw oogharen heen kijkt en het 
gevoel hebt, op weg naar die integrale afweging in dat Programma Mobiliteit, u aanvullende informatie 
nodig hebt, om die ook vandaag met ons te delen. Dat heeft ook de gemeenteraad van Groningen 
gedaan. Die heeft daar een motie aangenomen waarin zij haar college heeft opgeroepen om nog een 
aantal hoogwaardige openbaar-vervoersverbindingen naar Zernike verder te onderzoeken. Ik heb u in 
de Statencommissie ook al aangegeven dat dat eigenlijk voor alle gemeenten geldt in onze provincie. 
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Dat zij met de ontwikkelingen van hun plannen en ideeën die zij hebben, die kennis zoveel mogelijk 
met ons delen, zodat wij die informatie ook weer mee kunnen nemen in ons Programma Mobiliteit. Dat 
geldt dus ook voor de gemeente Groningen. 

Het is bovendien zo dat wij, zoals wij ook zelf dit onderzoek geïnitieerd hebben, met de 
gemeente Groningen in overleg zijn gegaan. Zo ligt dus ook voor de hand dat de gemeente Groningen 
dat omgekeerd ook zal doen. Ik kan ook eigenlijk niet anders verwachten dan dat ook zal gebeuren. 
Maar wat geldt voor de gemeente Groningen, geldt voor alle Groningse gemeenten en alle plannen 
die daar ontwikkeld worden. Die kennis proberen wij nu op te halen en mee te nemen, zodat we dat 
inderdaad in die integrale afweging van het Programma Mobiliteit op een goede manier kunnen doen. 
Mijn verwachting is dat dat qua tijd prima past. Mits natuurlijk de gemeente Groningen een beetje 
voortvarend met dat onderzoek omgaat. Maar ja, daar gaan wij dan weer niet over, daar gaat de 
gemeente Groningen zelf over. Maar zij kennen het tijdschema van het Programma Mobiliteit, dus ik 
kan me haast niet anders voorstellen dat zij daar niet ook zelf een beetje rekening mee houden. 

Dan kom ik op de twee moties. De motie van de ChristenUnie en andere: dat is een motie die 
denk ik ook in lijn is met zoals wij daar met elkaar in de commissie over gesproken hebben. Welke 
denkrichtingen zouden daar nog verder onderzocht moeten worden? Ik vat het maar een beetje 
samen als: zou u kunnen kijken of de variant A1 en A3 in combinatie toch niet een vorm van te 
bedenken is waardoor we die aansluiting vanuit Station Noord rechtstreeks op Zernike kunnen 
organiseren, ondanks dat we dan weten dat die niet doorgetrokken kan worden langs de Ring-West? 
Daarbij is ook te kijken naar bijvoorbeeld welke combinatieaansluitingen er nou mogelijk zijn met 
andere hoogwaardige openbaar-vervoersverbindingen, waardoor in ieder geval de reistijd vanuit 
Noord-Groningen verbeterd wordt op weg naar Zernike – want dat is volgens mij uiteindelijk het doel 
Als ik de motie zo mag lezen zoals ik het nu uitleg, is het er een waarvan ik denk dat we die heel goed 
mee kunnen nemen en zorgen dat u die informatie in ieder geval hebt voordat wij het Programma 
Mobiliteit met elkaar bespreken. Dat laat ik het oordeel daarover graag aan de Staten. 

De motie van de PVV is uiteindelijk ook oordeel Staten. Want dat is altijd aan het oordeel van 
de Staten. Maar ik geef u wel mee dat dat wel een buitengewoon bijzondere motie zou zijn gezien het 
debat en ook besluit dat uw Staten genomen hebben bij de Ring-West. Want daar hebt u gewoon wel 
de scope van de Ring-West vastgesteld als Staten en dat is nog niet zo heel lang geleden nog 
gebeurd. Dan zou het wel heel raar zijn om nu een motie te onderzoeken die nu uitgaat van een 
compleet andere scope van de Ring-West dan de scope die u zelf al vastgesteld hebt. Alles kan, dat 
heb ik u wel al vaker gezegd. Zolang er nog geen aanbesteding heeft plaatsgevonden, kunnen we 
natuurlijk nog heel veel keuzes nog steeds maken. Maar het zou wel een heel rare keuze gezien de 
uitspraak die uw Staten hebben gedaan over de Ring-West. Dit College zou daar in ieder geval geen 
voorstander van zijn. Maar uiteindelijk gaan uw Staten daar zelf over. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik had nog even een vraagje aan mevrouw Gräper. Want zij begon 
zo-even bij mobiliteit te praten over het deelscooter. Ik was wel even nieuwsgierig hoe u van plan bent 
om de deelscooter in het mobiliteitsprogramma te verweven. Ik denk dat dat erbuiten valt. Dat is een 
particulier initiatief en ik denk niet dat het verstandig is om particuliere initiatieven in een 
mobiliteitsprogramma in te passen. 
 
Mevrouw GRÄPER (gedeputeerde): Als het gaat om het Programma Mobiliteit, zitten daar altijd ook 
particuliere onderdelen in. Al was het alleen maar wanneer wij een weg aanleggen, daar nog steeds 
geen mobiliteit op plaatsvindt, totdat mensen met hun particuliere auto’s daaroverheen gaan rijden. 
Dus dat er combinaties zijn tussen belangen van particulieren en private ondernemingen versus het 
overheidsbelang, is dat zo en dat gaat voor mobiliteit misschien nog wel meer op dan voor een 
heleboel andere sectoren. 
 Als het gaat om zaken als deelscooters, kan ik mij voorstellen dat het leveren van 
voorzieningen waardoor bijvoorbeeld deelscooters daar kunnen parkeren of opladen, het 
aantrekkelijker maakt voor particuliere partijen om dat soort ontwikkelingen te doen. Daarnaast zien 
we bijvoorbeeld in de stad Groningen dat daar vanuit de markt ruimte voor is. Tegelijkertijd 
constateren wij – dat hebben we ook al eerder met elkaar over gedebatteerd – dat er misschien wel 
meer plekken zijn in onze provincie waar het aantrekkelijk zou kunnen zijn om deelconcepten aan te 
bieden, maar waarbij er in de markt nog niet voldoende trekkracht is om dat ook te doen. Soms heb je 
het dan ook nodig dat de overheid daar een zetje bij geeft. Als je dat zetje geeft, is het logisch dat je 
dat dan opneemt in het Programma Mobiliteit. Dus ik denk dat u het in dat licht moet zien. 
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De VOORZITTER: Anderen nog met een vraag? Nee? Dan kijk ik of er behoefte is aan een tweede 
termijn. Ik stel vast dat dat niet het geval is. Dan zijn daarmee de beraadslagingen over dit onderwerp 
afgerond. Er zijn moties ingediend. De stemmingen daarover zijn later op de dag. 
 Ik stel voor dat we kort schorsen voor het wisselen van woordvoerders. 
 
Schorsing 
 
 

B. Agenderingsverzoek Groninger Belang – Herijking Gemeentefonds 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en verzoek de leden hun plaatsen in te nemen. 
 Welkom terug, we zijn bij het tweede agendapunt en dat is aangedragen door de fractie van 
Groninger Belang. Die fractie heeft ook een motie opgesteld. Die wordt wellicht ingediend: dat is 
natuurlijk aan de fractie van Groninger Belang. Het onderwerp is niet in de Statencommissie aan bod 
geweest. Het gaat over de herijking van het Gemeentefonds – althans, de plannen daartoe. Dus dat 
betekent dat we, wijs geworden door de ervaringen in het verleden, zeggen dat dit in principe gewoon 
een regulier debat is in twee termijnen. We zullen straks kijken of er nog behoefte is aan een tweede 
termijn. 
 Het lijkt me wel voor de hand te liggen om de fractie van Groninger Belang, de aanstichter van 
dit agendapunt, als eerste het woord te geven. Dus ik begin met de heer Schmaal. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Dat zou toch wat zijn: een motiedebat zonder een motie.  
 Het gaat slecht met de gemeenten en dan bedoel ik dat financieel gezien. Na de 
decentralisatie van de sociale taken met te weinig geld daarbij worden de landelijke en Europese 
ambities uitgestort over de gemeenten, wederom zonder voldoende middelen. Resultaat daarvan is 
dat de gemeenten er nog veel slechter voor staan dan een poos terug.  

En dan nu het voorstel voor de herverdeling van het Gemeentefonds, waarbij alleen de echt 
heel grote gemeenten erop vooruitgaan en nagenoeg alle gemeenten in Groningen minder geld 
krijgen. Stadskanaal zit in heel zwaar weer, maar dat geldt voor heel veel meer gemeenten in onze 
mooie provincie. Linksom of rechtsom, de begroting moet dekkend zijn, moet sluitend zijn. Dat houdt 
dus in dat er keihard gesneden gaat worden in voorzieningen, in onderhoud en in de leefbaarheid van 
de gemeenten. Dat is nou precies wat we absoluut niet willen. Dit is niet de juiste richting. Er wordt 
een te groot beroep gedaan op de gemeenten met te weinig financiële middelen. 

Daarom dienen wij een breedgedragen motie in die toegevoegd is in iBabs. Als we kijken naar 
deze motie, dan lijkt die heel veel op motie 176 van 10 juni 2020, die unaniem is aangenomen door 
deze Staten. Je zou kunnen denken: dit is extra of dit is dubbel. Ja, dit is misschien wel dubbel. Maar 
er is ook een brief gestuurd vanuit dit huis naar Den Haag. De Commissaris heeft ook een vrij kritische 
uitspraak gedaan over de verdeling van het Gemeentefonds. Het is nu de kracht van herhalen. We 
moeten blijven herhalen dat we tegen deze verdeling zijn van het fonds, waarin bijna alle gemeenten 
in Groningen erop achteruitgaan. Dus de kracht zit in de herhaling. Daarom ook deze motie. We 
moeten er net zo lang mee door blijven gaan totdat dit onzalige plan van tafel is. 

 
De VOORZITTER: Ik zal van de motie die u hebt ingediend, nu het dictum voorlezen. Deze wordt 
ingediend door Groninger Belang en krijgt nummer 270 en draagt als titel ‘Herijking Gemeentefonds 
(1)’. Het is een motie met een grote hoeveelheid partijen in het briefhoofd die de motie ondersteunt: 
50PLUS, het CDA, de ChristenUnie, Code Oranje, Forum voor Democratie, GroenLinks, Ons 
Groningen, de Partij voor de Dieren, de Partij voor het Noorden, de Partij van de Arbeid, de SP en de 
PVV: 
‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat: 

• er een fikse korting dreigt op de bijdrage vanuit het Gemeentefonds voor elf van de twaalf 
Groninger gemeenten; 

• de korting per jaar neerkomt op een bedrag tussen de 30 euro per inwoner (Westerwolde) en 
130 euro per inwoner (Oldambt)*; 

• de bijdrage uit het Gemeentefonds een belangrijk onderdeel vormt van de gemeentelijke 
begrotingen; 

• de gemeente Stadskanaal nu al geen sluitende begroting kan presenteren; 
Overwegende dat: 
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• meerdere Groninger gemeenten worstelen met het maken van een sluitende begroting; 

• een financiële tegemoetkoming achteraf, zoals minister Ollongren suggereerde, mosterd na de 
maaltijd is; 

• Groninger gemeenten dit jaar forse verhogingen van gemeentelijke belastingen moeten doorvoeren 
om de begroting sluitend te krijgen; 

• Groninger gemeenten het afgelopen jaar (jaren) al bezuinigd hebben op zaken als leefbaarheid, 
culturele instellingen, verenigingsleven en sport; 

• inwoners van de provincie Groningen daardoor keihard geraakt worden, zowel financieel als in de 
leefbaarheid van hun omgeving; 

• er daardoor een verschraling van de leefbaarheid dreigt; 
Verzoekt het college van Gedeputeerde Staten: 
1. hun afkeuring te uiten over de plannen van het Rijk om het Gemeentefonds te herijken; 
2. samen met de Vereniging Groninger Gemeenten zo snel mogelijk in verzet te komen tegen deze 

herijking; 
En gaan over tot de orde van de dag!’ 
*)https://www.dvhn.nl/groningen/Zware-korting-gemeenten-Oost-Groningen-26470065.html  

De motie is meer dan voldoende ondertekend en maakt daarmee onderdeel uit van de 
beraadslagingen. 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): [Houdt haar betoog in het Gronings.] Bizar. Ben je bezig om een 
brief op te stellen die namens de Staten gaat naar de demissionair minister van Binnenlandse Zaken 
over onze zorgen over de gemeentelijke financiën en onze zorgen dat mogelijk de leefbaarheid wordt 
aangetast in de betrokken gemeenten. Daarbij wordt gezegd in de media dat de demissionair minister 
oog heeft voor de situatie. Maar tijdens dat proces krijgen de gemeenten een klap in het gezicht door 
de herijking van de gelden van het Gemeentefonds.  

GroenLinks ondersteunt deze motie. Ja, wij hopen dat het College zich hiertegen uitspreekt. 
Een vraag aan het College. Kan dit ook besproken worden in het IPO, zodat het IPO en de VNG 
gezamenlijk dit kunnen aanpakken? Zeker met het vooruitzicht dat aan de onderhandelingstafel echt 
veranderingen moeten gaan plaatsvinden om onze inwoners en de gemeenten weer de basis te 
geven die nodig is. 

 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was kort, bondig en in het Gronings. Dus voor dat feit krijgt u 
applaus van de Staten en van mij een dichtbundel. [Applaus.] Die zijn overigens zolang de voorraad 
strekt. Als de stapel op is, dan is het verder op. Dan moet ik de volgende teleurstellen. 
 
De heer BALDEW (PvdA): Ik zal de woordvoering in het Nederlands doen. Surinaams doe ik u niet 
aan. 
 De herijking van het Gemeentefonds is ronduit schandalig. Hiermee onderstreept Den Haag 
nog eens de afstand tot Groningen. Daarom dienen we ook samen met andere partijen deze motie in. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Het zal niet een heel lange woordvoering zijn van mij. Ik denk dat alles 
al gezegd is bij de voorgaande sprekers. Het outsourcen van steeds meer taken naar de provincie en 
gemeenten met steeds minder geld is belachelijk. Ook daarom dienen wij deze motie mede in. 
 
De heer GEIJTENBEEK (ChristenUnie): Ik was door mijn fractie op pad gestuurd met een paar zinnen 
in het Gronings. Maar ik ga graag in op de uitnodiging van de heer Scholten om het in de eigen 
streektaal te doen. Dat is voor mij het West-Fries. 
 [Vervolgt zijn betoog in het West-Fries.] Onze fractie vindt de motie van Groninger Belang 
ontzettend mooi. We zijn er totaal niet mee eens dat onze gemeenten met een scheur in de broek 
moeten lopen. Dat kan toch niet? Daarom steunen wij de motie van Groninger Belang. 
 
De VOORZITTER: De Statenleden die het minder goed hebben kunnen volgen, hebben in ieder geval 
gehoord dat het een heel beknopte taal is, dat West-Fries. Dank u zeer. [Applaus.] 

 
Mevrouw LESMAN (SP): Ook ik ga het niet in het Gronings doen. Dat zou een belediging zijn voor alle 
Groningers hier in deze provincie. Ik kon de vorige bijlage trouwens wel verstaan. Niet omdat ik West-
Fries spreek, maar omdat ik het wel versta. Ik ben een mengelmoesje van alles en nog wat, maar 
vooral Groningse. Ik spreek alleen niet die taal. 
 Wij ondersteunen deze motie ook van harte. Het is een schande dat dit gebeurt. Uiteindelijk 
gaat dit tot hogere kosten leiden. Als je heel vele dingen die nu zijn wegbezuinigd, terugwilt, kost het 
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extra geld. Ik denk dat het zo’n verspilling. Ook is het de vraag óf ze nog weer terugkomen. Dus dat is 
iets waar wij ons heel veel zorgen maken. Dat hebben we ook al eerder geuit en daarom steunen we 
deze motie van harte. 
 
De heer BAKKER (VVD): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] De portefeuillehouders financiën van de 
gemeenten hebben het zwaar, want hun portemonnee is leeg. Het meeste geld van de gemeenten 
komt van het Rijk. De maatstaven hoe het wordt verdeeld, zijn tegen het licht gehouden. Dit pakt voor 
elf van onze twaalf gemeenten niet goed uit. Het zou goed zijn dat dat nog eens weer gebeurt. Dat wil 
zeggen: dat tegen het licht houden. Het is nu zo dat plattelandsgemeenten onevenredig vol getroffen 
worden en dat zelfs op taken waar je niet onderuit kunt, bezuinigd moet worden.  

Wij zijn het dan ook eens met de voorliggende motie. 
 
De VOORZITTER: Een kloeke bijdrage in een kloeke taal. Ik had nog een boekje. Dus naast het 
applaus krijgt u ook nog een boekje. [Applaus.] 
 
De heer DE WIT (CDA): Ja, ik doe de bijdrage in het Nederlands, want ik heb gehoord dat er maar 
een beperkte voorraad dichtbundels is. Dus ik gun mijn collega’s ook zo’n mooi boekje. Collega 
Horenga heeft al een heel mooi betoog gehouden in het Gronings. 
 We hebben het over een serieus onderwerp. Eind vorig jaar luidde de gemeenteraad van 
Stadskanaal terecht de noodklok over haar gemeentefinanciën. Dat was aanleiding voor ons fractielid 
Jacob Boonstra om de gemeentefinanciën van de Groninger gemeenten eens onder de loep te 
nemen. Hij keek daar niet alleen op de korte termijn naar sluitende begrotingen, maar juist ook naar 
de lange termijn. De resultaten waren schokkend. Dat was reden voor het CDA om dit onderwerp op 
de agenda te zetten en vervolgens Statenbreed een brief te sturen naar de minister van Binnenlandse 
Zaken.  

In de brief werd van alles geroepen. Er werd geroepen dat het sociaal domein in balans moet 
worden gebracht, maar er werd dus ook gesproken over het onderwerp dat vandaag voorligt, namelijk 
die heroverweging van die nieuwe korting op de Groninger gemeenten die ontstaat – een nieuwe 
verdeling van het Gemeentefonds. De SP refereerde er al heel terecht aan dat het echt voor schade 
zorgt die we niet kunnen herstellen. Als deze heroverweging niet komt, dan hebben we echt een 
probleem met de Groninger gemeenten. Sterker nog, we zien dat eigenlijk nu al gebeuren. We zien nu 
al dat er voorzieningen dreigen te verdwijnen. We zien nu al de belastingen omhoog gaan in 
gemeenten en wij maken ons daar ernstig zorgen over. Het is vijf over twaalf geweest en daarom 
dienen wij de motie van Groninger Belang mede in. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Het doet me goed dat het CDA in deze 
vergadering het licht heeft gezien en heeft gemeend deze motie mede te moeten indienen. Landelijk 
echter regeert het CDA echter met minister Ollongren al een jaar of vier. Het rampzalige beleid van 
minister Ollongren leidt hiertoe. Wat heeft het CDA landelijk gedaan om dit beleid te voorkomen? 
 
De heer DE WIT (CDA): Ik vind het ontzettend fijn dat de heer Marquart mij de gelegenheid geeft om 
daar wat over te zeggen. Want wij hebben daar regelmatig contact over met onze collega’s. Harry van 
der Molen is onze woordvoerder in de Tweede Kamer. Met hem hebben wij vrij frequent contact mee 
om onze zorgen kenbaar te maken. Dat doen we ook in Noord-Nederlands verband. We zien dit 
probleem natuurlijk niet alleen in Groningen, maar ook daarbuiten. Daarnaast hebben wij ook 
regelmatig contact met onze fractievoorzitter in Den Haag om dit probleem daar ook kenbaar te 
maken en onze zorgen daarover uit te spreken. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Dat is allemaal reuzeaardig dat er zorg wordt 
uitgesproken. Maar wat gebeurt er nou in Den Haag? Ik wil natuurlijk niet helemaal in de boezem van 
het kabinet kijken, maar wordt hier door de fractie van het CDA tegen minister Ollongren gezegd: 
“Mevrouw, dit moet u niet doen? Dit draait allemaal gemeenten de nek om?’ Wat bereikt het CDA? 
 
De heer DE WIT (CDA): Ik kan hier natuurlijk alleen spreken over wat wij zelf doen. Maar wat duidelijk 
is, is dat onze Kamerleden zich daarvoor inspannen en daar ook moties voor indienen in de Tweede 
Kamer, om te zorgen dat er meer geld komt. Dat we de mogelijkheden exploreren om te zorgen dat 
gemeenten meer ruimte krijgen. Daar zullen wij ook na de verkiezingen mee doorgaan. Wij hopen van 
harte dat wij daarbij op ook de steun van Forum kunnen rekenen. 
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De heer GERRITS (D66): De leefbaarheid wordt in de gemeenten gemaakt. En die leefbaarheid staat 
nu al een hele tijd onder druk. Er is dus structureel meer aandacht voor de optelsom van opgaven 
waarvoor met name de Groninger gemeenten staan. Dat is ook de oorzaak waarom we eerder ook al 
de situatie van Stadskanaal bij de hand hebben gehad, waarover we eerder al een motie hebben 
ingediend en eerder ook al samen onder een brief zijn gaan staan die door de heer De Wit is 
geëntameerd en die naar Den Haag is gegaan. 
 Dus ik ben het eens met de heer Schmaal: je zult meer dingen moeten doen. Je zult dat vaker 
moeten doen om structureel de manier waarop die verdeling van middelen tussen Rijk en gemeenten 
wordt georganiseerd, rechtdoet aan de situatie waarin met name de Groninger gemeenten zitten. Dus 
vandaaruit steunen wij deze motie. 
 
De heer RAM (PVV): Ik wil het wel in het dialect doen, maar dat wordt dan Haags. Dat past niet 
helemaal bij de ernst van dit onderwerp.  
 Veel gemeenten leven aan een financiële afgrond en doen er vervolgens alles aan om een 
sluitende begroting op te leveren. Dat dit lukt bij de gemeenten, is niet te verwijten aan de gemeenten 
zelf, maar aan het feit dat het Rijk eenzijdig de taken over de schutting heeft gegooid. Geen warme 
transitie, maar een doodgewone, koude bezuiniging bij de jeugdzorg bijvoorbeeld. Daarbij hebben 
veel gemeenten ook te maken met de gevolgen van de gaswinning en de coronacrisis. Daardoor 
worden gemeenten tot het uiterste getest op financieel gebied. En in al dit geweld zegt het Rijk tegen 
de gemeenten: we gaan de kleine gemeenten korten en geven de grote steden er een paar centen bij. 
Een duwtje van het Rijk, zo de financiële afgrond in. 
 Deze motie van afkeuring naar het Rijk is een goede start. Maar misschien moeten de 
gemeenten in Groningen ook maar symbolisch de sleutels inleveren bij het Rijk. Want zo kan het niet 
langer.  
 
De heer ZWART (PvhN): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] Wij denken dat de motie duidelijk 
genoeg is. Wij vinden dat wat het Rijk doet, niet eerlijk is en wij vinden dat de centen naar de 
gemeenten ongekort moeten blijven gaan. Daarom dienen wij de motie in met de andere partijen en 
we sluiten ons aan bij de vragen van GroenLinks in de richting van het IPO en de woorden van de SP. 
 
De VOORZITTER: Dank. Ook daarmee krijgt u, behalve applaus van de Staten, deze felbegeerde 
dichtbundel. [Applaus.] Ik denk dat het de laatste is. Ik hoor geruststellende geluiden van de griffier in 
mijn rechteroor. Wellicht is er te komen aan meer exemplaren. 
 
Mevrouw VOERMAN (PvdD): Vrijwel alle partijen hebben hun naam onder de zojuist ingediende motie 
gezet. Het laat zien hoe belangrijk we samen het terugdraaien van de voor veel gemeenten in onze 
provincie nadelige herijking van het Gemeentefonds vinden. Gemeenten hebben al de grootste moeite 
om hun begroting sluitend te krijgen. Daar waar het lukt, gaat het ten koste van belangrijke 
voorzieningen. Een duidelijk ‘nee’ en verzet tegen dit besluit als beschreven in het dictum lijkt ons dan 
ook zeker op zijn plaats. 
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Ook wij hebben de motie natuurlijk mede ondertekend om onze 
afkeuring te uiten over het plan van het Rijk om het Gemeentefonds te herijken. Echt schandalig. 
Samen met de Vereniging van Groninger Gemeenten willen wij dan ook in verzet komen tegen deze 
herijking en wel in ieder geval door deze motie in te dienen en wat wij eerder al hebben verwoord via 
een brief. 
 Maar wij zijn ons er wel van bewust dat wellicht deze herijking gaat plaatsvinden. 50PLUS is 
dan ook van mening dat we het liefst zien dat de gemeenten meer krijgen. Gemeenten kunnen, willen 
en moeten meer geholpen worden, zeker de kleinere gemeenten. Zoals het nu lijkt, is dat misschien al 
wel te laat. De herijking komt er misschien en vele kleine gemeenten in Groningen zullen echt in de 
problemen komen.  

Het enige wat wij kunnen doen – dat vraag ik ook aan het College – is om nog eens te kijken 
naar die gemeenten om maatwerk richting hen toe te passen. We kunnen dat in een vorm van 
benchmark doen, want we weten dat een aantal gemeenten, met name de kleinere, meer 
verantwoordelijkheid op zich nemen door meer te doen binnen hun gemeenten en dat dat weleens 
afgeschaald moet worden. We willen dan ook eigenlijk hetzelfde wat de Vereniging van Groninger 
Gemeenten zegt: niet achteraf nog eens wat geld erbij, maar juist vooraf. We zouden graag willen dat 
juist dat meegenomen wordt door het College om nog eens te kijken of we die gemeenten, die nu wat 
meer voorzieningen hebben, nog eens extra te helpen en met de herijking nog eens extra te kijken om 
die middelen in ieder geval voor die gemeenten te kunnen bewerkstelligen. 
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De heer PESTMAN (Code Oranje): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] Ik hoorde dat de boekjes op 
zijn. Dus ik sta nu eigenlijk voor een cd’tje van de Bende van Buffalo Bill in het Gronings te praten. 
Met teksten als ‘ik heb mien taand deur de lip’ en zo: dat leek mij wel leuk. 
 Maar het is natuurlijk een schandaal dat onze gemeenten meer taken krijgen en steeds 
minder geld. Dat kan niet en dat mag niet en dat gaat ten koste van de voorzieningen van de burgers. 
Dus ik ben het ook zeer eens met de motie dat we door moeten gaan met het ophalen van meer geld 
bij het Rijk in Den Haag. Ik hoop dat het College daar zijn uiterste best voor wil doen. [Applaus voor 
het Groningse betoog van de heer Pestman.]  
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Ons Groningen heeft deze motie mede ingediend. 
Ik zal niet echoën hetgeen alle sprekers voor mij al hebben gezegd over ‘schande’ en ‘schandaal’ 
enzovoort. Het verbaast mij namelijk niet zo, deze stap die genomen wordt. Want die past feilloos 
binnen het beleid dat minister Ollongren al jaren voert, namelijk het zoveel mogelijk verminderen van 
het aantal kleine gemeenten. Haren en Ten Boer zijn effectief om zeep geholpen door minister 
Ollongren en de democratie: daar heeft ze het niet zo op, blijkens ook haar moord op het referendum. 
 Kortom, dit gaat elf van de twaalf Groningse gemeenten binnenkort waarschijnlijk de 
zelfstandigheid kosten als dit beleid zo doorgaat. Daarom steunen wij deze motie. 
 
De heer DE WIT (CDA): Meneer Marquart van Ons Groningen stelde mij net de vraag wat het CDA 
heeft gedaan om hier wat aan te doen. Ik ben benieuwd wat de voormalige fractie van meneer 
Marquart, en nu Ons Groningen, hiervoor doet. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Dat zal de heer De Wit aan de fractie van Forum 
voor Democratie moeten vragen, waarmee hij mij in een vorige spreekbeurt ook al verwarde. 
 
De heer DE WIT (CDA): Ja, dat vind ik toch wel wat makkelijk. Overigens excuses voor de 
verspreking, dat was niet de bedoeling. Maar hij heeft wel een tijdje bij deze club gezeten. In die tijd 
heeft hij ongetwijfeld ook contact gehad met de collega’s van Forum in Den Haag. Wat heeft de fractie 
van Forum toen gedaan om er voor gemeenten te zijn in Den Haag? Daar ben ik wel benieuwd naar. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Het zal bekend zijn a) dat Forum voor Democratie 
geen club is maar een politieke partij – anders dan de heer De Wit zegt en b) dat ik daar niet meer bij 
zit, zodat ik mij niet hoef te verantwoorden voor het beleid in het verleden. 
 
De VOORZITTER: De heer De Wit, ten slotte. 
 
De heer DE WIT (CDA): Nee, voor mij is het duidelijk dat Forum niks heeft gedaan voor de Groninger 
gemeenten. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik nu namens het College het woord aan gedeputeerde 
Rijzebol. 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] Ik wil proberen om dit even in 
het Gronings te doen. Ik besef wel degelijk dat wij veel omgangstaal in het bestuurlijk circuit hebben 
die wij niet dagelijks gebruiken. Ik verneem nu al aan mijzelf dat wat ik zeg, eigenlijk maar nauwelijks 
Gronings is. Maar ik doe mijn best en anders is het maar ‘haalf prut, haalf regenwotter’. Dat is wel 
Gronings. Ja, zo zeggen ze dat in de Stad. Dat zegt de voorzitter wel goed. Nou, ik wil niet al te 
‘stadjers’ overkomen. 
 Van deze motie moeten we gewoon zeggen dat die het hart is gegrepen. Maar dat is eigenlijk 
bestaand beleid. Maar ik moet er ook bij zeggen, vooral ook in de richting van Groninger Belang, dat 
de motie ook wel een beetje gedateerd is, een beetje over datum. Want ik zie dat er in de tekst er nog 
steeds over gesproken wordt dat we twaalf gemeenten hebben in Groningen. Dat hebben we niet: we 
hebben er nog maar tien. Negen van de tien gemeenten – dat klopt wel – krijgen het eigenlijk 
nauwelijks voor elkaar om hun begroting op orde te krijgen en zij zitten zwaar negatief met die nieuwe 
herijking of verdeling – hoe je ook noemen wilt.  
 Wij hebben ons tot het uiterste ingezet, inclusief de Commissaris in zijn speciale functie als 
Rijksheer, om dit van ons vandaan te halen. Daar zijn we natuurlijk vorig jaar al mee begonnen. Dat 
zetten wij ook door. In de richting van de heer Zwart en mevrouw Siersema: daar gebruiken wij het 
IPO ook voor. Dus ook dat is niet nieuw, maar daar gaan we ook mee door. Want we moeten net 
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zolang doorgaan met deze verdeling, die in onze beleving alleen maar tot slachtoffers leidt. Eigenlijk 
worden de gemeenten alleen nog maar nog armer in deze verdeling. Daar moeten we ons voor 
inzetten totdat dat anders is geworden.  

Maar dat betekent niet dat we niet tot herverdeling moeten komen, want dat moet wel 
gebeuren. Dat moet wel opnieuw verdeeld worden. Nu heb ik totaal geen verstand van formules hoe 
dat allemaal moet. En ik wil me daar ook niet echt in verdiepen. We kijken naar het resultaat en het 
resultaat deugt van geen kant. Het is ook de Commissaris geweest die dat de laatste tijd nadrukkelijk 
uitgesproken heeft: het deugt niet, het klopt niet, de uitkomst klopt niet. Dat kan niet zo zijn. Daar 
kunnen we niet achter staan. Dus daar moeten we mee aan de slag en daar zijn we inmiddels mee 
aan de slag. Wij spreken regelmatig in de BAC, de Bestuurlijke Adviescommissie IPO. Er is ook een 
Commissie Financiën en daar zit ik in. Daar stel ik dat aan de orde. Dat heb ik dus al gedaan, maar ik 
houd dat wel warm. Want het niet alleen maar Groningen dat hiermee zit. Er zijn veel meer 
gemeenten die ermee zitten dat de verdeling niet deugt. 

De heer Ten Hoove wees mij er terecht op dat een zekere benchmarking de gemeenten 
weleens een handje wil helpen. Daar houden wij ons ook al mee bezig. De gemeenten bieden wij dat 
ook aan of wij hun een handje kunnen helpen en kijken of we daar ons nog een beetje in kunnen 
betekenen door een gemeente eens te vergelijken met een andere gemeente die er een beetje op 
lijkt. Want ook dat wil weleens werken, want gemeenten zijn natuurlijk niet gelijk. Daar zijn ze ook blij 
mee en dat proberen we ook voor een belangrijk deel wel te financieren. Maar stelt u zich voor dat dat 
ook nog veel geld kost, dan worden ze er alleen maar nog veel armer van. Dat moeten we natuurlijk 
ook niet willen. Dus met andere woorden: met die benchmarking zijn we bezig. 

Wat de heer Pestman terecht zegt: ‘doe uw best’. We doen ook ons best. We ondersteunen 
de motie. Nogmaals: zij is wat gedateerd, maar daar trekken we ons niets van aan. De lijn is goed. En 
herijking: ja, maar op een andere manier zodat in ieder geval de andere gemeenten niet nog armer 
worden. Dit was mijn bijdrage, dus ik zou willen zeggen: aannemen die motie! [Applaus.]  
 
De VOORZITTER: Voor de inhoud weet ik het niet. Maar voor de Groningse taal mag best applaus 
komen, inderdaad. 
 
De heer BAKKER (VVD): Ik heb nog een vraag. Want binnenkort gaat het SNN namens de drie 
noordelijke provincies een brief naar de kabinetsformateur sturen over een aantal zaken dat Noord-
Nederland aangaat. Dat is voor een deel een wensenlijstje, zoals Lelylijn en noem maar op. Zijn onze 
gedeputeerden van plan om in die brief in te brengen dat het ook een heel nadrukkelijke wens is van 
de provincie Groningen om daar eens naar te kijken? Want het is denk ik te laat om te zeggen dat we 
naar die herijking moeten kijken. Op het moment dat de kleinere plattelandsgemeenten er geld bij 
moeten hebben, dan gaat het er bij een andere ervan af. Als je dit wilt voorkomen, dan moet er ook 
geld bij feitelijk. Dat houdt in dat je het moet inpassen in het wensenlijstje dat je als Noord-Nederland 
hebt voor de kabinetsformatie. Hoe kijkt het College daartegenaan? 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ja, we hebben een SNN dat eigenlijk niet voor die taak geschikt 
is. Maar we hebben wel als portefeuillehouders financiën en economische zaken nauwe contacten 
met elkaar. Ik zou dus eigenlijk ook veel liever in alle geledingen – dus niet alleen maar via de VGG, 
maar ook via de VNG, het IPO en noem maar op – dat verhaal willen houden en dat pleidooi echt 
willen laten doordringen als gezamenlijke noordelijke portefeuillehouders financiën – en dus ook in 
veel gevallen gemeentelijk toezicht. Daar ben ik meer voor. Maar ik ben het met de heer Bakker eens 
dat we alle wegen moeten bewandelen om dit fenomeen, zoals het er nu voorligt, in ieder geval af te 
komen. Het moet anders en het moet zo dat die gemeenten die het op dit ogenblik gewoon al 
ongelooflijk zwaar hebben, het beter krijgen. Daar zijn we op uit. En daarbij maken we gebruik van alle 
instrumenten. 
 
De heer BAKKER (VVD): Zou het toch niet te overwegen zijn om in de brief die namens Noord-
Nederland naar de kabinetsformateur gaat, dit daar een onderdeel van te laten zijn? Want er wordt nu 
feitelijk gezegd dat we dit met de gedeputeerden en wethouders financiën en de VNG aan de kaak 
moeten stellen. Maar hét moment om tot een herverdeling te komen of structureel middelen erbij te 
krijgen, is wel de kabinetsformatie. Dus is het niet te overwegen om dat toch onderdeel van de brief 
die namens de drie noordelijke provincies naar de kabinetsformateur gaat, te laten worden? 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ik zeg toe dat ik dat met mijn collega’s zal bespreken in SNN-
verband en dan kijken we even of hoe ver we daarmee komen. 
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De heer ZWART (PvhN): Enige weken geleden heeft de Commissaris ook een goed stuk opgesteld en 
goede woorden gesproken met name over dit onderwerp. Is het ook niet een taak voor de drie 
noordelijke Commissarissen om hier gezamenlijk in op te treden? Ik vraag het aan de heer Rijzebol, 
maar misschien kan de Commissaris dit, als hij wil, ook beantwoorden. 
 
De VOORZITTER: Dat is te moeilijk op dit moment. De heer Rijzebol. 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ik denk dat de Commissarissen hun eigen wegen op een heel 
goede manier kennen. Daar kan ik als gedeputeerde nauwelijks aan tippen: dat heb ik wel ervaren de 
laatste tijd. Wij gaan even zien wat de Commissarissen er zelf van maken met elkaar. Ik zou zeggen: 
het signaal is helder. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Nee? Dan zijn we aan het eind van de eerste termijn en kijk ik even 
vragend rond of er behoefte is aan een tweede termijn. De heer Schmaal heeft daar behoefte aan. 
Dus dan begin ik de tweede termijn weer bij hem. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Dank voor de unanieme steun dat we met z’n allen staan 
voor deze motie.  

Ik zit nog even met een praktisch punt. De gedeputeerde heeft natuurlijk gelijk: voorheen 
bestond Groningen nog uit twaalf gemeenten, maar inmiddels tien. Maar hoe gaan we hiermee om? 
Want het moeten er natuurlijk negen dan wel tien gemeenten zijn. Kunnen we nog gewoon een 
redactionele wijziging doen op die motie? Of moet die opnieuw ingediend worden? 
 
De VOORZITTER: Als u dingen wijzigt in de motie, moet u hem even opnieuw indienen. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Dan wil ik haar graag even opnieuw indienen met negen c.q. 
tien gemeenten in plaats van elf respectievelijk twaalf. 
 
De VOORZITTER: Oké. Nou, ik denk dat daar technisch wel een weg voor is. Is dat wat u in uw 
tweede termijn zou willen zeggen? Of is er nog meer? 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Nee hoor, ik denk vooral dat wij blijvend moeten optrekken, 
net zolang tot deze herverdeling van tafel is en dat er een herverdeling komt waarbij er een 
rechtvaardige verdeling plaatsvindt. Dan kunnen de gemeenten ook hun werk uitvoeren. 

 
De VOORZITTER: Uw oorspronkelijke motie met nummer 270 wordt dan bij dezen ingetrokken. De 
gewijzigde motie met nummer 271, met dezelfde titel en dezelfde ondertekenaars, luidt dan als volgt: 
‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat: 

• er een fikse korting dreigt op de bijdrage vanuit het Gemeentefonds voor negen van de tien 
Groninger gemeenten; 

• de korting per jaar neerkomt op een bedrag tussen de 30 euro per inwoner (Westerwolde) en 
130 euro per inwoner (Oldambt)*; 

• de bijdrage uit het Gemeentefonds een belangrijk onderdeel vormt van de gemeentelijke 
begrotingen; 

• de gemeente Stadskanaal nu al geen sluitende begroting kan presenteren; 
Overwegende dat: 

• meerdere Groninger gemeenten worstelen met het maken van een sluitende begroting; 

• een financiële tegemoetkoming achteraf, zoals minister Ollongren suggereerde, mosterd na de 
maaltijd is; 

• Groninger gemeenten dit jaar forse verhogingen van gemeentelijke belastingen moeten doorvoeren 
om de begroting sluitend te krijgen; 

• Groninger gemeenten het afgelopen jaar (jaren) al bezuinigd hebben op zaken als leefbaarheid, 
culturele instellingen, verenigingsleven en sport; 

• inwoners van de provincie Groningen daardoor keihard geraakt worden, zowel financieel als in de 
leefbaarheid van hun omgeving; 

• er daardoor een verschraling van de leefbaarheid dreigt; 
Verzoekt het college van Gedeputeerde Staten: 
1. hun afkeuring te uiten over de plannen van het Rijk om het Gemeentefonds te herijken; 



Pagina 21 van 50 

 

2. samen met de Vereniging Groninger Gemeenten zo snel mogelijk in verzet te komen tegen deze 
herijking; 

En gaan over tot de orde van de dag!’ 
*)https://www.dvhn.nl/groningen/Zware-korting-gemeenten-Oost-Groningen-26470065.html  

 De motie maakt daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ik wilde met name even gebruikmaken van deze tweede termijn om te 
reageren op de interruptie van de heer De Wit van het CDA. Hij vroeg via de heer Henk Marquart, die 
inmiddels een andere fractie is, wat Forum landelijk heeft gedaan. Daar was ik niet helemaal op 
voorbereid, want ik heb de vraag niet direct gekregen. Waar Forum voor strijdt, is natuurlijk dat wij 
voor schaalverkleining zijn. Daar strijden wij ook voor in de Kamer. Ik kan vertellen dat als wij 17 maart 
het CDA en andere partijen hebben verslagen, wij daar gewoon vrolijk mee doorgaan. Dan kunnen de 
gemeenten daardoor ook weer betere financiële buffers krijgen. 
 
Mevrouw LESMAN (SP): Ik had eigenlijk nog een heel korte vraag. Ik ga ervan uit dat er ook al wel 
eerder contact is geweest met Den Haag over dit onderwerp. Het is misschien een beetje een heel 
algemene vraag. Maar wat is het gevoel een beetje wat u daarbij hebt? Is er eigenlijk een opening? 
Hebben zij daar het gevoel dat er echt wat fout gaat hier? Of denken ze dat het eigenlijk best lekker 
gaat en staan ze achter deze herijking? Want dit is door meerdere partijen al geagendeerd in de 
Tweede Kamer. Is er een gevoel van nood in Den Haag? Dat wil ik eigenlijk wel graag weten van 
degenen die eerder contact hebben gehad namens ons met Den Haag over dit probleem. Want dit is 
natuurlijk niet de eerste keer dat dit aangekaart wordt. 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Het gevoel in Den Haag is heel gemixt. Ik kan zeggen dat er 
gevoelens zijn van begrip. Gevoelens van: ‘Nou, waar gaat dit nou weer over? Het zijn ook altijd weer 
diezelfde zeurpieten.’ Maar dat is maar een klein deel, dat laatste. Met andere woorden: ik heb het 
gevoel dat wij, nu we zitten in een periode van verkiezingen, met volle kracht vooruit de lobby moeten 
doorzetten. Straks, als er tot een nieuwe kabinetvorming wordt gekomen, moeten we zodanig aan de 
bak dat wij kunnen bewerkstelligen dat het zo niet verder kan. Het kan ook gewoon niet anders. Dit 
gaat fout. Dit gaat echt letterlijk gieren de bocht uit vliegen. En het kan niet zo zijn het dit landelijk 
wordt ondersteund dat er van de – laten we zeggen – nu nog tien gemeenten in Groningen over drie 
jaar gewoon pak hem beet vijf of zes – ik doe maar een gooi, hoor – onder preventief toezicht staan. 
Dat kan niet zo zijn. Dan worden dat gewoon artikel 12-gemeenten. Dus ik kan me niet voorstellen dat 
dat niet doordringt. 
 
De VOORZITTER: Nog anderen in tweede termijn? Niet? Daarmee zijn we aan het eind gekomen van 
de tweede termijn. Over de motie gaan we aan het eind van de dag stemmen. Ik stel voor dat we even 
schorsen voor de wellicht noodzakelijke wisseling van woordvoerders. Nu is het ook kwart voor twaalf. 
Dit is misschien wat vroeg voor de lunch, hè? Dus we wisselen even snel, we doen het volgende 
agendapunt en dan doen we daarna de lunch. 
 De vergadering is geschorst. 
 
Schorsing 
 
De VOORZITTER: Welkom terug, ik heropen de vergadering. 
 
 

C. Evaluatierapport TopDutch (motiedebat) 
 
De VOORZITTER: Dit is een motiedebat op verzoek van de PVV. Het onderzoek is besproken in de 
Statencommissie van 3 maart. Volgens de regels van de kunst krijgt de PVV nu als eerste het woord. 
 
De heer RAM (PVV): TopDutch is een langlopend dossier. In 2018 hebben wij met andere fracties al 
vragen gesteld over wat er misging bij TopDutch. Sinds 2018 hebben we nog steeds geen 
antwoorden, zelfs niet op simpele vragen – al drie jaar geleden. Het huidig onderzoek geeft ook geen 
antwoorden. Het is toch pijnlijk dat het College niet in staat is antwoord te geven of dat niet wil, omdat 
de gedeputeerde zich in de vragen niet herkent. Ik vind dat heel bijzonder. Ik wil het College er toch 
ook op wijzen dat het College een actieve informatieplicht en gewoon antwoorden moet geven op 
vragen als we die stellen. 
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 Wat de PVV wil, is gewoon geïnformeerd worden over wat er misgaat. En dat het College de 
lessen eruit trekt en het vervolgens beter doet. Dat vragen we dus al drie jaar. Waarom worden die 
antwoorden niet gegeven? Zo moeilijk is het niet. De PVV vindt in zijn algemeenheid de plannen van 
burgers en bedrijven van onderop moeten komen. Dat zeggen we ook al tien jaar. Dat de overheid dit 
moet ondersteunen. Daar ligt de kracht van onze economie en daar kunnen de plannen en initiatieven 
van onze ondernemers de ruimte krijgen.  

Dit is helaas niet gebeurd bij TopDutch. In onze optiek moet het College dan ook een vorm 
vinden voor initiatieven van ondernemers die de ruimte krijgen en hen aan het stuur laten. Wanneer 
het College niet goed nadenkt over de aanbestedingsvorm en de structuur en hoe het bedrijven kan 
ondersteunen, krijg je problemen zoals je hebt gezien in TopDutch. Dus daarom willen wij een 
onderzoek naar de aanbesteding en de rechtmatigheid daarvan en de lessen die dit College hieruit 
kan trekken. Dan kunnen we voortaan de marketing op een juiste wijze uitvoeren met de ondernemers 
en met de Groningers. Daarom dienen wij deze motie in namens alle andere fracties die erop staan. 
 
De VOORZITTER: Dat is motie met nummer 272, met in het briefhoofd de Partij voor de Vrijheid, de 
Partij voor het Noorden, Code Oranje, de SP, Ons Groningen en Forum voor Democratie. Er staat 
boven ‘Extra onderzoek TopDutch’ en die eindigt in de volgende oproep aan het College: 
‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat 

• het onderzoek niet alle vragen rond om de aanbesteding beantwoordt; 

• de ondernemers die bij de Hi Tesla-campagne zijn betrokken zijn afgehaakt bij het vervolg van 
TopDutch; 

Overwegende dat 

• de onenigheid tussen de deelnemers in TopDutch het gevolg is geweest van de manier hoe 
TopDutch is aanbesteed en was georganiseerd; 

Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om 
1. specifiek onderzoek te laten doen naar de aanbestedingsprocedure, organisatie en de opzet van 

TopDutch, de rechtmatigheid van de aanbestedingsprocedure en de lessen die de provincie 
hieruit kan leren; 

2. de Provinciale Staten in het najaar te informeren over de uitkomsten; 
En gaan over tot de orde van de dag!’ 
 De motie maakt daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen. Dan denk ik dat het nu goed 
is om namens het College het woord te geven aan gedeputeerde Rijzebol. 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ik moet ook even wennen aan hetzelfde als wat de heer Ram 
zegt. Wat is een motiedebat en hoe moet ik daarmee omgaan? Dus ik heb mij op een wat andere 
manier voorbereid dan zoals ik dat normaal doe. 
 De heer Ram heeft nog even herhaald wat hij ook de vorige commissievergadering naar voren 
gebracht, dat het College niet op alle vragen een antwoord heeft gegeven. Ik heb tijdens die vorige 
commissievergadering aangegeven dat ik me niet herkende in een hele hoop vragen en daarom er 
ook geen antwoord op kon geven. Ik ben al die vragen die toen gesteld zijn, nog eens even nagelopen 
thuis, in alle rust achter mijn eigen bureau. Toen heb ik geconstateerd dat ik nagenoeg alle vragen 
gewoon beantwoord heb. Alleen, ik heb ze waarschijnlijk niet zo beantwoord als wat de heer Ram had 
verwacht. Maar dat waren wel de antwoorden. 
 Ik zou nu in zijn algemeenheid willen ingaan op de motie zoals die voorligt, om even met 
elkaar af te spreken wat er feitelijk gebeurd is, wat de procedure is geweest en waar wij op dit moment 
staan. Dan moet ik natuurlijk het hebben over datgene wat ik zelf aan de rand heb zien gebeuren – 
want ik maakte indertijd geen deel uit van het provinciebestuur. Maar ik heb wel met uitermate veel 
belangstelling het gevolgd vanaf de zijkant – ik heb dat eerder aangegeven in commissieverband – 
omdat het natuurlijk bijzonder interessant is wat je als provincie, even out of the box denkend, kunt 
binnenhalen aan werkgelegenheid binnen je gebied. Dat is van eminent belang voor onze provincie. Ik 
ben eigenlijk tot de volgende conclusie gekomen, dat wij en u als provincie gezamenlijk met de 
afdeling Inkoop van de provincies Groningen en Drenthe, een openbare Europese aanbesteding 
hebben uitgeschreven. Dat is gebeurd. Deze aanbestedingsprocedure is wel degelijk deel geweest 
van het onderzoek dat ERAC heeft gedaan. Hierover is ook heel nadrukkelijk – dat kunt u allen lezen 
– geconcludeerd dat er in die procedure geen fouten zijn gemaakt. Daar kun je anders tegenaan 
kijken, maar die conclusie haal ik uit het ERAC-rapport en dat is het enige onafhankelijke rapport dat 
er ligt. 
 Nu is voor het ons – want ook daar is voortdurend op gewezen tijdens de commissie en 
daardoor is waarschijnlijk ook deze motie ontstaan – niet interessant waarom ondernemers 
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onenigheid hebben gekregen. Maar we hebben het wel betreurd. En ik heb ook gezien dat er oprecht 
lijmpogingen werden gedaan om tot herstel van de verhoudingen binnen deze partijen te komen. 
Echter, als ondernemers er met elkaar niet uitkomen dan moet je als opdrachtgever teruggrijpen op 
datgene wat helaas juridisch is vastgelegd in die aanbestedingsprocedure, waar ik het zojuist met u 
over had. Dit is destijds gebeurd en toen hebben we moeten constateren dat er een inschrijving is 
gedaan door Initio alleen. De conclusie die we toen gezamenlijk getrokken hebben als drie provincies, 
is dat we verplicht waren om ook met Initio verder te gaan. Ook die conclusie is ook toen al gecheckt 
door aanbestedingsjuristen en nu ook door ERAC. Ook zij komen tot de conclusie dat de 
opdrachtgevers hier de juiste conclusies hebben getrokken. En die opdrachtgevers: dat waren wij 
gezamenlijk met onze buurprovincies. Die hebben ook de conclusie getrokken dat er correct is 
gehandeld.  
 Nogmaals, wij vinden het jammer dat er ruzie is ontstaan tussen ondernemers. Maar we 
moeten ons hier goed realiseren waarom wij die campagne zijn gestart en waarom wij die campagne 
TopDutch hebben uitgevoerd. Dat was ervoor om internationaal aandacht te vragen bij buitenlandse 
onderneming om zich eventueel in ons noordelijke economische ecosysteem te vestigen. Dat heeft tot 
nu toe goede resultaten opgeleverd. Ook dat staat in dat rapport. En daar gaat het om. 
 Dat er hier onder de noordelijke – ik noem het maar even – ‘kaasstolp’ wat strubbelingen zijn 
geweest tussen een paar lokale ondernemers, is jammer. Dat betreurt iedereen – ik denk zij zelf ook. 
Maar is dat gelukkig niet of nauwelijks van invloed geweest op het resultaat. U hebt kunnen lezen wat 
het resultaat is van de aantallen leads die verwachten werden en die er uiteindelijk uit voort zijn 
gekomen. Ik ben daar in commissieverband op ingegaan. Dus met andere woorden, het is niet of 
nauwelijks van invloed geweest op het resultaat van de campagnes. Wij zijn dus ook tevreden hoe 
Initio, want daar hebben we het over, de campagne uiteindelijk heeft afgerond. Die tevredenheid kunt 
u feitelijk sec lezen in het ERAC-rapport. 
 Dan naar vandaag. Wij willen ons nadrukkelijk nu focussen op hoe we dat goede werk dat er 
is verricht, verder kunnen brengen. Daarvoor willen wij zo spoedig mogelijk met een voorstel bij u 
komen. Om nog even terug te komen op die ruzie onder die kaasstolp: die moeten we nu niet verder 
aandacht geven. Want dat werkt in onze ogen averechts en leidt alleen maar af van datgene wat we 
met elkaar hebben beoogd en de doelstellingen die we met elkaar hebben geformuleerd. Wij willen 
ons nu graag concentreren op datgene wat er werkelijk toe doet, namelijk hoe we buitenlandse 
bedrijven verleiden hier te investeren, zodat onze inwoners – want daar doen wij alles voor – mooie 
banen kunnen krijgen. Daarmee ontraden wij deze motie. 
 
De heer RAM (PVV): Ja, wij hebben toch een duidelijk heel andere lezing van wat er zich heeft 
voltrokken de afgelopen jaren dan wat de gedeputeerde hier aangeeft. De gedeputeerde geeft aan dat 
hij langs de zijlijn stond toen het zich allemaal voltrok. Qua persoon heeft de heer Rijzebol natuurlijk 
gelijk, maar het College spreekt met één mond en is gewoon één bestuursorgaan. Het College heeft 
ook de opdracht gegeven tot TopDutch en is daarmee ook verantwoordelijk daarvoor.  

Los van deze staatsrechtelijke verhoudingen wil ik toch nog wel even ingaan op de problemen 
die zijn ontstaan in TopDutch. Het begon bij het initiatief van een hele grote groep ondernemers, een 
spontaan initiatief. Dat initiatief had een plek moeten vinden in een organisatie of een vorm zoals 
TopDutch is geworden. Alleen, die manier van faciliteren is niet geslaagd. De ondernemers die eerder 
betrokken zijn geweest bij Hi Tesla, zijn weggelopen. Er is er een overgebleven, de initiatiefnemer, en 
de gedeputeerde die toen de portefeuille economie had. Die twee zijn beide initiatiefnemers van 
TopDutch geweest. Vervolgens is daar TopDutch uit ontstaan en is er een aanbestedingsprocedure 
geweest. De reden waarom wij willen kijken naar die aanbestedingsprocedure, is omdat vervolgens 
die ondernemers c.q. initiatiefnemers daar grotendeels bij zijn weggelopen. Deze mensen, de oud-
gedeputeerde maar ook de initiatiefnemer Van der Ziel, zijn niet geïnterviewd door ERAC. Die zijn 
helemaal niet betrokken bij het onderzoek. Dus hoe kun je dan spreken van een zorgvuldig onderzoek 
als dat helemaal niet gedaan is? Dus dat is een vraag aan het College.  

Wat wij al een jaar of tien zeggen, is dat, als je ondernemers betrekt, je ze ook een 
volwaardige plek moet geven in onze provincie. Bij de aanbestedingsprocedure zoals die nu gekozen 
is en de opzet van TopDutch zoals die gecreëerd is, is maar één ondernemer de penvoerder geweest. 
Vervolgens heeft dat geleid tot allerlei strubbelingen met eerdere initiatiefnemers en dat is eeuwig zijn. 
Ik wil graag dat het College daar lessen uit trekt en daar onderzoek naar doet. Dat is ook de reden 
waarom wij dat drie jaar lang aan de orde stellen. Het gaat ons namelijk om een goed en succesvol 
economisch beleid. Dat kunnen wij niet zeggen over TopDutch helaas. 
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Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Ik vraag me iets af. Wij hebben hier een motie over een nieuw 
onderzoek eigenlijk. Wat wil de PVV dan nu daadwerkelijk? Wil zij dan TopDutch stopzetten? Wil zij 
het tijdelijk toch parkeren bij de NOM? Moeten wij met een voorstel komen? Wat wilt u dan concreet? 
 
De heer RAM (PVV): Wat de PVV concreet wil, is een succesvolle regiobranding gebaseerd op een 
gemeenschappelijke visie over alle provincies, inclusief de steden. Wat wil je met onze industrie in 
onze provincies? Waar ligt onze kracht? Waar kun je onze ondernemers versterken? Laat hen dan 
ook het woord voeren. Laat hen dan ook de ambassadeurs zijn van onze provincie. Kijk of je plannen 
kunt creëren van onderop, op basis van de industrie die we hebben. En dan ga je daar vervolgens 
kijken welke bedrijven je internationaal kunt halen naar Groningen die passen in die hele keten, zodat 
we dus echt banen creëren. Die visie is er niet. Er is een marketingbureau ingehuurd zonder 
achterliggende visie. Dat vind ik eeuwig zonde. Dit is helaas ook geen eenduidige visie van alle 
provincies. Wij kijken daarbij bijvoorbeeld naar Brabant dat dat wel goed op orde heeft, zoals uit dat 
ERAC-rapport blijkt en zoals wij al jaren zeggen om daar eens naar te kijken. Tilburg met zijn industrie 
en Eindhoven met zijn BrainPort: die hebben een heel succesvolle marketingstrategie. Die ontbreekt 
volledig hier in Groningen en dat is dus eeuwig zonde. 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Zou de visie TopDutch dan wel een plek kunnen hebben? Of 
schiet u dat helemaal af omdat dat niet de manier is? 
 
De heer RAM (PVV): Nou ja, ik wil graag eerst weten wat dan de voorstellen zullen zijn van dit College 
en de andere colleges wat ze willen met TopDutch. Want we willen het nu laten landen bij de NOM. 
De NOM is een instantie die leningen uitgeeft en aandelen aankoopt om bedrijven te ondersteunen. 
Dat betekent dus dat je ook een budget bij die marketingcampagne moet creëren. Ze kunnen niet 
zomaar geld uit een leningenpot halen. Dus ik wil dan eerst weleens weten wat ze daarmee willen en 
of er dan ook wel echt een gezamenlijke visie komt. Zolang die er niet ligt, zien wij geen heil in het 
voortzetten van TopDutch. 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Naar mijn weten komt er nu ook een voorstel hiervoor. Kan de 
PVV dan wel verder instemmen met wat er op de agenda staat? Of is het echt afhankelijk van de 
motie die u hebt ingediend? 
 
De heer RAM (PVV): Nou ja, zolang er geen lessen worden getrokken uit het verleden en uit wat er 
precies misgegaan is bij TopDutch en, belangrijker nog, zolang niet duidelijk is hoe je ondernemers 
een plek kunt geven in zo’n brede marketingcampagne – zodat je hun ook het initiatief kunt laten 
ontplooien en hun kracht kunt aanspreken – zie ik niet in waarom we nu TopDutch moeten steunen. 
Dan is TopDutch gewoon een lege huls die geparkeerd wordt bij de NOM omdat het een lastig dossier 
is geweest. 
 
Mevrouw BENJAMINS (D66): Mevrouw Siersema vroeg het eigenlijk al. Ik kan niet anders dan 
concluderen dat ook de heer Ram met spanning uitkijkt naar het voorstel dat komt vanuit het College. 
Of begrijp ik dat verkeerd? 
 
De heer RAM (PVV): Ja, wij zijn altijd geïnteresseerd in voorstellen van het College. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Wat ik in het betoog van de PVV hoor, is anders dan wat in 
de motie staat. De motie is echt geënt op de aanbestedingsprocedure, organisatie en opzet, en de 
rechtmatigheid van de aanbestedingsprocedure en de lessen die daaruit getrokken zijn. Maar wat ik 
eigenlijk de PVV hoor zeggen, is dat zij graag algemeen wil praten over hoe je dat beste kunt opzetten 
from scratch. Maar veel van deze vragen zijn al beantwoord in het rapport. Is de PVV het met ons 
eens dat je de vraagstelling op een andere manier zou moeten doen, in plaats van de vraag die nu in 
de motie staat? Want die doet eigenlijk geen recht aan wat de PVV nu eigenlijk wil. 
 
De heer RAM (PVV): Wij hebben natuurlijk ook nagedacht over wat we willen met het marketingbeleid 
en het industriebeleid in Groningen. Alleen, wij vonden dit niet op dit moment de plek om daarover te 
discussiëren. Ik krijg nu vragen van GroenLinks en D66 daarover. Nou, dan geef ik daar antwoord op. 
Maar wat wij aan de orde willen stellen, is in eerste instantie de motie om onderzoek te doen. Want 
dat is het uitvloeisel van het hele debat geweest van vorige week woensdag. Daar willen wij de focus 
op. Natuurlijk willen wij verder praten over een marketingbeleid. Maar het lijkt me goed om dat op een 
moment te doen dat er ook daadwerkelijk een voorstel ligt. 
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De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Op zich vinden we het prima als dingen weer onderzocht 
worden. Maar de motie is echt heel specifiek gericht op die aanbestedingsprocedure. Als je die 
aanbestedingsprocedure juridisch gaat onderzoeken, dan ben je snel klaar. Er is een Europese 
aanbesteding geweest, die heeft een aantal regels daaromheen, die zijn gevolgd. En als er één partij 
inschrijft, moet je die dan gunnen. Maar volgens mij dat niet wat de PVV beoogt in de woordvoering. 
Dus waar gaat het de PVV dan in de motie specifiek om als je dan kijkt naar de regels, in relatie tot 
wat er onderzocht moet worden? Wat zou daar de meerwaarde van kunnen zijn? 
 
De heer RAM (PVV): Nee, u moet het dictum in de motie zo lezen dat er én naar de rechtmatigheid 
wordt gekeken én naar de manier van aanbesteden. Zo heb ik het dictum bedoeld. 
 
De VOORZITTER: De heer Schmaal, ten slotte wellicht? 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Maar als je het op die manier beziet: de manier van 
aanbesteden en het proces, dan is het onderzoek snel klaar. Dan is het niet helemaal in 
overeenstemming met uw woordvoering. Maar wellicht voeren we deze discussie later nog een keer. 
 
De heer MIESEN (VVD): Er is een aantal dingen waar ik straks even in de woordvoering op terugkom. 
 Maar even doorgaand op de rechtmatigheid van de aanbesteding: wat zou de PVV dan nog 
meer willen dan wat er nu gebeurd is? Er is een openbare aanbesteding geweest. Daar zijn 
ambtenaren mee bezig geweest. De VVD-fractie heeft er alle vertrouwen in dat de ambtenaren hier 
dat soort procedures uitstekend uit kunnen voeren. Blijkbaar heeft de PVV daar geen vertrouwen in. 
Er zijn blijkbaar ook aanbestedingsjuristen die ernaar gekeken hebben en er is een onafhankelijk 
onderzoek dat er ligt en dat ook zegt dat het allemaal correct is verlopen. Wat zou de PVV daar nog 
aan toe willen voegen? 
 
De heer RAM (PVV): Nou, interview gewoon degenen die daarbij betrokken zijn geweest, namelijk de 
initiatiefnemers, de heer Brouns en de heer Van der Ziel. Dat is wat we beogen, dat er gewoon goed 
onderzoek gedaan wordt naar de aanbesteding an sich. Dat is de reden waarom wij die motie 
indienen. Niet alleen die rechtmatigheid, maar ook de volledige manier van aanbesteden. 
 
De heer DE WIT (CDA): Heb ik de heer Ram goed begrepen dat hij eigenlijk wil stoppen met 
TopDutch? 
 
De heer RAM (PVV): Nou ja, dan spreek ik namens mijn eigen fractie, natuurlijk. Zolang er geen goed 
plan ligt, moet je stoppen met TopDutch. Want op deze manier hoe het nu gegaan is, is volgens mij 
niet een succesvolle beleid, vanwege alle onenigheid die is ontstaan en juist omdat alle ondernemers 
zijn weggelopen daarbij. Dat vinden wij eeuwig zonde. Op het moment dat je een goed plan hebt dat 
eronder ligt, een visie op industrie en wat je ermee wilt, dan kunnen we daarover verder praten. Maar 
als je dat er niet komt, dan moet je stoppen met TopDutch. Want dat heeft geen enkele zin. Je legt het 
dan bij een NOM neer die er volgens mij helemaal niks mee kan. 
 
De heer DE WIT (CDA): Volgens mij heeft het College al aangegeven dat er ook een plan gaat komen 
in noordelijk verband. Maar is meneer Ram, namens de PVV, niet bang dat op het moment dat we nu 
zeggen dat we TopDutch misschien gaan stopzetten, we daarmee ook al het geld dat erin 
geïnvesteerd is, gewoon weggooien? 
 
De heer RAM (PVV): Nou, laten we gewoon eerst het voorstel van het College en de andere colleges 
eens afwachten. Laten we eens kijken wat er dan komt. Als dan blijkt dat er geen onderbouwing ligt bij 
TopDutch, dan vind ik dat je daarmee moet stoppen. Dan moet je iets anders verzinnen. 
 
De heer DE WIT (CDA): Ja, ik vind het wel belangrijk om daar wat meer op de inhoud op in te gaan. 
Want door nu een uitspraak te doen dat we misschien gaan stoppen met TopDutch, denk ik dat dat 
geen goed signaal afgeeft. Ik denk dat het inderdaad goed is om gewoon af te wachten met wat voor 
voorstel het College gaat komen, voordat we met dat soort uitspraken komen. Want het is natuurlijk 
zonde als we straks wel een goed merk weg gaan gooien. 
 
De heer RAM (PVV): Op dit moment is TopDutch in onze optiek niet geslaagd. Ja, dat mag ook 
gezegd worden, vind ik. Als je daarnaar kijkt, dan zou je op basis daarvan zeggen dat je ermee moet 
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stoppen. Het College zegt dat het ermee door wil gaan. Dan komt een onderbouwing bij. Laten we dat 
eerst even afwachten. Als zij met een goede onderbouwing komen en met een goede visie, waar zij 
dan ook de ondernemers ook echt de kans geven om hun rol te pakken, dan is het een ander verhaal. 
Maar dan willen we daar wel naar kijken, natuurlijk. 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Ik vraag me nog één ding af. U kijkt nu eigenlijk naar het voorstel. 
Maar hierin vraagt u om een onderzoek. Hoe ziet u dat dan in de lijn van het proces? Moet het College 
dan nu stoppen met overleggen met de provincies, geen voorstel maken en wachten op het 
onderzoek? Hoe ziet u dat? 
 
De heer RAM (PVV): Nou ja, op het moment dat de motie wordt aangenomen, lijkt mij dat het College 
daadkrachtig genoeg is om zo’n onderzoek uit te voeren, daar lessen uit te trekken en dat dan mee te 
nemen in zo’n voorstel. Dat lijkt me niet zo heel ingewikkeld. 
 
De VOORZITTER: Volgens mij is er voldoende duidelijkheid zo. Ik zie de heer De Wit in de rebound. 
Is dat het voortzetten van een reeks vragen die u al begonnen was? De heer De Wit, ten slotte. 
 
De heer DE WIT (CDA): Ja, ik heb nog één verduidelijkende vraag. Want meneer Ram geeft aan dat 
hij meer ruimte wil geven aan ondernemers. Ik ben wel benieuwd op welke manier de PVV dat dan wil 
vormgeven. Want volgens mij kun je dat ook mooi meenemen in het voorstel, op het moment dat er 
een goed plan ligt. 
 
De heer RAM (PVV): Ja, dan val ik wellicht in herhaling. Dat zeggen wij eigenlijk al een jaar of tien: 
kijk hoe Duitsland het regelt. Zij hebben daar een mooi model voor. Die gaan naar de ondernemers 
toe. Die zeggen: schrijf een voorstel voor dit onderwerp, dus van onderop, en kom dan terug naar de 
politiek en dan kijken we ernaar. Ik denk dat dat de juiste route is hoe je een industriebeleid en een 
marketingvisie moet ontwikkelen. Want hoe we het nu doen, is eigenlijk top-down. Er was een mooi 
initiatief, maar het is vervolgens weer top-down gereageerd vanuit het bestuur. Dat is de valkuil waar 
bestuurlijk Nederland elke keer in trapt en dat vinden we eeuwig zonde. 
 
De VOORZITTER: Debatten zijn er om posities helder te krijgen. Ik denk dat ze helder beginnen te 
worden. Ik geef nu het woord aan mevrouw Siersema namens GroenLinks. 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Ja, TopDutch. De een noemde het een feestje waar je eigenlijk te 
laat bij weggaat, de ander vindt het prima want dat zijn juist de beste feestjes. Zo zijn natuurlijk de 
meningen erover verdeeld. Ik denk dat wel helder is dat we allemaal kritisch hierop zijn. Dat mogen 
we ook zijn, dat is ook goed.  

Daarbij ondersteunen wij deze motie niet. Want wij zien gewoon in dat de evaluatie nu 
voldoende is. Daarbij komt er straks een voorstel en ik denk dat we dan juist weer kritisch moeten zijn 
en ernaar moeten kijken of de modellen genoeg zijn meegenomen die in het evaluatierapport staan. 
En net zo goed gaat het dan over de aandachtspunten. Ik denk dat we daar dan weer erbij moeten 
zijn. Maar het is wel belangrijk dat we hier kritisch op blijven. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Hoe kan het voldoende geëvalueerd zijn als in het rapport heel 
duidelijk staat dat met een aantal essentiële betrokkenen niet is gesproken? Hoe verhoudt zich dat 
wat GroenLinks betreft nou met elkaar? Want we hebben het hier in een motiedebat met elkaar over 
een aanvullend onderzoek om nu juist wel met de meest betrokken mensen te praten. Hoe is het 
voldoende geëvalueerd als dat niet gebeurd is? 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Nou, wij vinden dat in dit geval voldoende omdat het gewoon door 
een onafhankelijk bureau is gedaan. Daarbij hoef je niet in elk onderzoek altijd met alle betrokkenen te 
spreken en alle documenten zijn verder ook bekeken. Wij vinden dit echt voldoende hiervoor. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Wie het onderzoek doet, maakt toch niet uit als de belangrijkste 
personen helemaal niet hun zegje hebben kunnen doen? Dat hun visie op hoe het gegaan is, 
helemaal niet betrokken is in het onderzoek, dan kun je zo onafhankelijk zijn als je maar wilt, maar 
dan wordt het toch nooit een deugdelijk onderzoek? 
 
Mevrouw SIERSEMA (GroenLinks): Ik hoor daar in dit geval niet echt een vraag in. Maar ik denk dat 
wij gewoon hier verder zo achter staan. 
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De heer BALDEW (PvdA): De evaluatie TopDutch is in de Statencommissie uitvoerig behandeld. 
Onze vragen zijn naar tevredenheid beantwoord. Dit tezamen met de reactie van het College net, op 
de vragen van de PVV, geeft ons geen aanleiding omtrent dit punt onze woordvoering voort te zetten. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Wij kunnen ons eigenlijk gewoon aansluiten bij de gehele woordvoering 
van de PVV. En ook met alle vragen die zijn gesteld, staan wij nog steeds achter het feit dat er een 
aanvullend onderzoek gedaan zou moeten worden. Normaal gesproken zijn wij niet zo’n voorstander 
van ‘onderzoek op onderzoek’, maar in dit geval zijn wij ook ontevreden hoe het huidige 
onderzoeksrapport tot stand is gekomen, waarbij inderdaad niet de meest betrokkenen zijn gehoord. 
Wij denken dat er echt even verder naar gekeken moet worden. Want het is niet de eerste keer dat 
met de aanbesteding en de aanbestedingsvorm een en ander misgaat. Dus we zijn ook wel benieuwd 
of daar wat meer van boven water kan komen en dat de provincie daar lessen uit kan trekken. 
Daarom zullen wij deze motie ook mede indienen. 
 
De heer GEIJTENBEEK (ChristenUnie): Mijn fractie sluit zich aan bij de woordvoering van 
GroenLinks. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Een aantal opmerkingen toch. Het eerste over de orde. Wij hebben 
volgens mij nu een motiedebat. Dus vond mijn fractie in ieder geval de vragen over hoe nu verder met 
TopDutch, een beetje buiten de orde.  

Een opmerking over wat de gedeputeerde zei, dat hij ‘niet betrokken was’ bij TopDutch. Hij 
bedoelde daar vast mee dat hij nog niet als persoon gedeputeerde was op dat moment. Maar ik hecht 
er wel aan dat de gedeputeerde de gedeputeerde geacht moet worden te zijn.  

Het derde punt is dat hij er toch inderdaad wel blijk van geeft niet helemaal te begrijpen wat er 
is gebeurd. Hij noemt namelijk dat er ‘wat strubbelingen’ zijn geweest. Wat mijn fractie betreft is het 
iets meer geweest dan dat en zijn de betrokkenen bij dit op zich ambitieuze en misschien zelfs wel 
goede project rollebollend over straat gegaan. Dat is voor de provincie wat mijn fractie betreft ook wel 
van belang, omdat dat nou niet bepaald goed beeld geeft van het vestigingsklimaat in Groningen. Als 
de drijvende krachten achter zo’n project afhaken, dan moet je ervoor openstaan om te kijken waarom 
dat is gebeurd en dat zo is gelopen als het is gelopen. En om dat ‘wat strubbelingen’ te noemen, dan 
geef je wat mijn fractie betreft niet echt blijk of besef van de ernst van wat het beeld kan zijn. 

Wat mijn fractie betreft moet er dus ook aanvullend gekeken worden, moet er goed gesproken 
worden met de betrokken personen. Dan moet je bijvoorbeeld kijken wat er in die aanbesteding mis is 
gegaan. Als de gedeputeerde aangeeft dat hij heeft gekeken wie er heeft ingeschreven, dat één partij 
was en hij dus met die partij verder moest, dan kun je misschien daar wel heel nuttige lessen uit 
trekken voor toekomstige situaties. Dan kun je, voordat je weer dit soort bedragen uitgeeft, daar 
misschien wat beter naar kijken. Dan moet je niet je kop in het zand steken. Veel is niet onderzocht, 
met een groot aantal relevante partijen is niet gesproken en dat moet wat mijn fractie alsnog 
gebeuren. Daarom hebben wij de motie mede ingediend. 
 
De heer MIESEN (VVD): Ja, wij kennen de SP als een partij waar ook een behoorlijke bak juridische 
kennis aanwezig is. Het argument van de SP dat er niet met alle betrokkenen gesproken is, zou 
relevant kunnen zijn. Maar als we het proces bekijken dat we inderdaad nogmaals vertrouwen hebben 
in de ambtenaren die die aanbestedingsprocedure uitvoeren én er een aanbestedingsjurist naar heeft 
gekeken én er een onafhankelijk onderzoek ligt, dan vragen wij ons af welk juridisch haakje de SP dan 
ziet om aan de rechtmatigheid van de aanbestedingsprocedure te twijfelen. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Kijk, laten we het niet al te ingewikkeld maken. Er is een groep 
Groningers gekomen met dit plan. Vervolgens zijn daar goede ideeën ontwikkeld – althans, ideeën 
waar je in potentie best wel wat mee kon. Dat is vervolgens allemaal weer in een aanbesteding 
gegoten. Nadat er gedoe was ontstaan, bleek dat met een van de betrokken partijen op papier althans 
een aanbestedingscontract was aangegaan. Dat is aanbestedingstechnisch misschien wel allemaal in 
orde, maar niet wat er misschien wel bedoeld was te doen. Dus kun je kijken hoe je dat nu verder in 
andere gevallen zou kunnen doen. Je kunt je er bijvoorbeeld van bewust zijn dat als jij met Initio een 
contact sluit, dat vervolgens helemaal vrij is om iedereen met wie je niet zo goed mee door één deur 
kunt in het vervolg van het traject, buitenspel te zetten. Ik bedoel, we weten volgens mij allemaal wel 
wat er is gebeurd. Wat mijn fractie betreft kun je daar gewoon nog een keer goed naar kijken hoe je 
dat in de toekomst kunt voorkomen, juist om te bevorderen dat het vestigingsklimaat van Groningen 
helemaal goed in beeld komt. 
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De heer MIESEN (VVD): Dat betekent volgens mij – en dat hoor ik de SP hier ook zeggen – dat in de 
motie wordt opgeroepen naar de rechtmatigheid van de aanbestedingsprocedure te kijken. Maar ik 
hoor de SP nu zeggen dat zij daar eigenlijk helemaal niet aan twijfelt, maar het meer over het proces 
daarvoor wil hebben. Kortom, de SP staat voor een motie waarin getwijfeld wordt over de 
rechtmatigheid van een aanbestedingsprocedure, maar onderschrijft die conclusie niet? 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Ja, dat denk ik wel. Want de motie is duidelijk bedoeld om dit punt 
goed te onderzoeken. De rechtmatigheid van de aanbesteding is daar een onderdeel van. Daar is ook 
denk ik in dit onderzoek niet naar gekeken – althans, niet door met iedereen die daar iets van vindt, te 
spreken. Dus ik denk dat het wel zeker ook een onderdeel is. Maar het is breder en ik denk dat de 
PVV het goed heeft uitgelegd wat er onderzocht moet worden. En wij sluiten ons ook aan bij die 
woordvoering. Ik heb ook een poging gedaan om uit te leggen wat er onderzocht moet worden. Ik 
hoop dat het de gedeputeerde duidelijk is wat er bedoeld wordt. Zo moet die motie gezien worden. 
 
De heer MIESEN (VVD): Voor de laatste maal. Dan moet ik toch concluderen – ik zal het in een 
vraagvorm proberen te doen – dat de SP oproept om de rechtmatigheid te onderzoeken, maar daar 
totaal geen juridische aanleiding voor heeft. Is de SP het daarmee eens? 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Nee. 
 
De heer MIESEN (VVD): Vorig jaar rond deze tijd hebben we ook TopDutch in deze Staten 
besproken. We hebben toen ook gezegd dat wij de marketing van onze provincie belangrijk vinden 
voor onze economie en werkgelegenheid. Onze regio wordt met TopDutch actief gepositioneerd in het 
buitenland om banen voor onze inwoners naar Groningen te halen. De vraag die vorig jaar voorlag, 
was hoe effectief de TopDutch-campagne is geweest.  

Vandaag bespreken we de resultaten van het objectieve onderzoek dat is uitgevoerd. Uit dit 
onderzoek blijkt dat de TopDutch-campagne heeft geleid tot een betere internationale branding, 
voldoet aan de vooraf gestelde indicatoren en binnen budget is uitgevoerd. Het College heeft in de 
commissie daaraan toegevoegd dat er een behoorlijk aantal contacten ligt dat in de acquisitiefase is 
en dat mogelijk leidt tot nieuwe bedrijven en nieuwe banen. 

Er wordt in het rapport ook een aantal kritiekpunten genoemd. Ook die herkennen wij. 
Tegelijkertijd vinden wij TopDutch ook een bijzonder mooi voorbeeld van een stukje marketing vanuit 
een aantal ondernemers, waar door de overheid aan bijgedragen is. Experimenteren, out of the box 
denken en pionieren met een ondersteunende rol van de overheid. Zo zien we het graag. Gaat dan 
alles goed? Blijkbaar niet. Maar wij vinden wel dat we dit de volgende keer weer zouden moeten doen. 

Als we naar de motie kijken die is ingediend, zijn alle vragen vorig jaar al beantwoord bij de 
schriftelijke vragen die een aantal partijen vorig jaar heeft gesteld. Ze zijn beantwoord in het rapport 
dat wij nu bespreken of het zijn vragen die wat ons betreft volledig met de uitvoering te maken hebben 
en niet met het beleid dat we hier zouden moeten bespreken. We zullen de motie dan ook niet 
steunen. 

 
De heer PESTMAN (Code Oranje): De heer Miesen heeft het over het onafhankelijk onderzoek. Maar 
kan de heer Miesen zich erin vinden dat als in een onderzoek niet alle facetten worden onderzocht, 
niet echt een onafhankelijk onderzoek is? Dat er misschien wel feiten gemist worden? 
 
De heer MIESEN (VVD): Een onafhankelijk en objectief onderzoek betekent dat het ook aan de 
onderzoekers is hoe zij hun onderzoek willen onderbouwen, wie ze daarbij willen spreken en wie ze 
daarin betrekken. Dan komen zij objectief en onafhankelijk tot een conclusie en die delen wij in dit 
geval. Daar hoef je niet altijd iedereen voor te spreken. Ik neem aan dat een objectief 
onderzoeksbureau gewoon prima en professioneel in staat is om zelf te beoordelen hoe het een 
onderzoek doet. Anders hoeven we het ook niet uit te besteden als we daaraan gaan twijfelen. 

 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Dus volgens de VVD is het prima om een paar hoofdrolspelers in 
dit dossier niet te ondervragen – of te bevragen, laten we het niet zwaarder maken dan het is? En het 
dan toch nog steeds een objectief en goed onderzoek te noemen? 
 
De heer MIESEN (VVD): In de eerste plaats is het antwoord daarop ‘ja’. Ten tweede vind ik niet dat wij 
in de Staten moeten bezig zijn met hoe de uitvoering van een dergelijk project gelopen is en of 
ondernemers al dan niet kissebissen. Wij betreuren het ten zeerste dat dat is gebeurd. Wij hebben 
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ook alle verhalen zelf aangehoord. Wij vinden het jammer dat het zo gelopen is. Maar wij vinden niet 
dat je in de uitvoering met ‘de een zegt A en de ander zegt B’ hier in de Staten dit moeten gaan zitten 
te bespreken. We moeten hier kijken wat het beleid heeft opgeleverd. We vinden het echt bijzonder 
jammer, het was gewoon een hartstikke mooie campagne. Dus we hebben het op een negatieve 
manier over een fantastische campagne die hartstikke veel heeft opgeleverd, die onze regio super op 
de kaart heeft gezet en vervolgens gaan we kissebissen over iets wat ergens tussen ondernemers 
gebeurd is. Dat vind ik bijzonder jammer. 

 
De heer RAM (PVV): Toch een vraag aan de VVD. De ruzies die zijn ontstaan en de ernst daarvan, 
kunnen ook heel goed te maken hebben met de manier hoe de aanbesteding is ingezet, dus de 
structuur van de opzet van de aanbesteding en de uitvoeringsorganisatie die toen onder de naam 
Initio is uitgevoerd. Maar dan is het toch ook een politieke verantwoordelijkheid voor het College, dat 
dan een rol hierin speelt? Het is niet alleen dat er een uitvoering is en dat er wat ondernemers ruzie 
hebben gemaakt. Het kan heel goed de consequentie zijn van de manier waarop het beleid is 
vormgegeven. Dat is toch iets wat wij moeten controleren? Of vindt de VVD dat wij niks moeten 
controleren? 
 
De heer MIESEN (VVD): Nee, dat vindt de VVD niet. De VVD vindt dat de Staten er zijn om het beleid 
te controleren. Dat kunnen we ook prima doen. Want zoals ik in mijn woordvoering ook vermeld heb, 
hebben wij een opdracht meegegeven die leidt tot TopDutch. Daar zijn indicatoren bij gesteld, daar 
wordt een resultaat behaald en we zijn als VVD bijzonder tevreden over het resultaat. Dan hebben we 
het over beleid, voorzitter. 

 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik denk dat de VVD niet helemaal begrijpt hoe het in elkaar zit. Op 
het moment dat je een aanbesteding doet en een structuur opzet, ben je daar politiek zelf 
verantwoordelijk voor als College. Dus als gevolg daarvan dan onenigheid ontstaat, heeft het College 
het daarvoor niet goed gedaan. Is de VVD het dat met mij eens? 
 
De heer MIESEN (VVD): Het zou een beetje raar zijn als we het daar nu mee eens zijn. Ik kan het 
verhaal hieromtrent echt totaal niet volgen gewoon. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Ik hoorde de heer Miesen namens de VVD zeggen 
dat dit rapport betrouwbaar en onafhankelijk is, want het door een betrouwbaar en onafhankelijk 
bureau gemaakt. Betekent dat dat er geen kritiek mag worden uitgeoefend op de inhoud van dat 
rapport? Wie zegt dat dat bureau betrouwbaar en onafhankelijk is? Ik neem aan van wel. Maar plakt 
het zichzelf dat etiket op? Krijg het dat etiket van de VVD op het voorhoofd geplakt? Waarom zouden 
de Staten op de inhoud van dit rapport op bepaalde punten geen kritiek mogen uitoefenen? 
 
De heer MIESEN (VVD): Iedereen mag altijd en overal kritiek op hebben. Alleen, wij gaan er volgens 
mij zelf over als VVD-fractie of wij die kritiek delen. Ik heb ook in mijn woordvoering aangegeven dat er 
best een aantal punten, ook in het rapport, zit waar dingen anders hadden kunnen lopen of beter 
gedaan hadden kunnen worden. Helemaal mee eens. Ik neem aan dat het College in de plannen die 
volgen, daar gedegen rekening mee houdt. Maar om het nogmaals even aan te zetten: ik zou het echt 
bijzonder jammer vinden als een initiatief uit de samenleving komt van ondernemers dat ondersteund 
wordt door de overheid, maar dat we dat niet meer gaan doen omdat er weleens wat mis zou kunnen 
gaan. Dat zou ik bijzonder betreuren. 
 En nog de laatste vraag over de objectiviteit van het rapport. Ik ga er toch van uit dat als wij 
als provincie hier een objectief bureau een onderzoek laten doen, we ervan uit kunnen gaan dat de 
resultaten die daarin staan, kloppen. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Ja, dat laatste, daar kan ik niet bij. Waarom 
moeten die resultaten kloppen? Hoe komt de heer Miesen daarbij? Het bureau onderzoekt iets. Maar 
waarom kloppen die resultaten als een vanzelfsprekendheid? Als aangetoond wordt middels 
woordvoering hier dat die resultaten vragen oproepen, waarom kloppen ze dan? 
 
De heer MIESEN (VVD): De heer Marquart Scholtz zegt twee verschillende dingen. Ten eerste: er 
mag best over gediscussieerd worden en het mag best vragen oproepen. Die stelt u ook en die 
worden beantwoorden en we kunnen in discussie gaan over hoe die beantwoord worden al dan niet. 
Wij gaan er van uit als VVD-fractie dat zo’n rapport klopt. 
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De VOORZITTER: Ik geloof dat dat voldoende is naar aanleiding van het betoog van de heer Miesen, 
dank u wel. 
 
De heer DE WIT (CDA): Het CDA kan aansluiten bij de woorden van de heer Miesen en mevrouw 
Siersema. 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Wij gaan de commissie niet nog een keer overdoen. Mijn 
collega de heer Haze heeft aangegeven dat op zich het initiatief om te komen tot TopDutch, best een 
behoorlijke spin-off heeft en resultaat oplevert.  

Aan de andere kant is dit een motiedebat en dat gaat over een motie. Maar als je dan 
specifiek naar die motie kijkt, dan staat er een aantal keren de aanbestedingsprocedure genoemd en 
wat je dan onder de aanbestedingsprocedure verstaat. Wij zijn wel een voorstander van om ook dit 
soort spontaan ontstane zaken. Als die vervolgen geformaliseerd worden, dan kunnen we kijken wat 
beter kan en wat we ervan hebben geleerd. Als ik tussen de regels door hoor wat de initiatiefnemers 
hiermee beogen, is het meer dat in plaats van dat het specifiek over de procedure gaat. Want als je in 
de procedure eenmaal hebt afgesproken dat je een aanbesteding gaat doen, dan ben je gewoon 
gebonden aan regels en zit je al heel snel aan een Europese aanbesteding vast. Maar als dit de vraag 
is hoe je tot deze aanbesteding komt en deze inhoud die aanbesteding wordt en als dat een onderdeel 
is van de procedure, dan is wat breder dan zoals je hem kunt lezen in de motie. Dus de motie an sich 
vinden we best een ingewikkelde. We zijn er nog niet helemaal over uit wat we daarmee gaan doen. 

Maar al met al een korte herhaling dat wij bij TopDutch het eigenlijk wel een goed resultaat 
vinden. Als dingen beter kunnen, ja, dan moeten ze beter. Op het moment dat de oproep is om lessen 
te leren bij wat we hebben geleerd en wat er anders kan, zou dat wellicht een optie voor ons kunnen 
zijn. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Ik heb een vraag of het bij Groninger Belang bekend is dat de motie 
ook de kleur en de context van de woordvoeringen verwoordt waarmee die is ingediend en toegelicht. 
Kan dat wellicht nog de aanleiding zijn voor GroenLinks om de motie toch te steunen? 
 
De heer SCHMAAL (Groninger Belang): Nou, wellicht zou dat kunnen. Want de toelichting en de 
context die gegeven zijn – dan vat ik het even samen in mijn eigen woorden – is niet zozeer de 
juridische procedure van de aanbesteding, maar meer de inhoud en de procedure om te komen tot 
aanbesteding, wat erin staat en dat soort zaken. Dus dat nemen we mee in onze overweging. Maar 
als we het zo lezen, dan is het anders dan zoals ik het in eerste instantie had gelezen, namelijk sec 
over de procedure. Want daar heeft het rapport voldoende over gezegd en juridisch kun je niet zoveel 
kanten op. 
 
Mevrouw BENJAMINS (D66): D66 denkt heel internationaal en kijkt graag naar de toekomst. Wij 
hopen ook dat het plan van TopDutch snel weer gaat sprankelen met alle ondernemers van dien. Wij 
sluiten ons ook graag aan bij de woordvoeringen van de VVD en GroenLinks. 
 
De heer VAN DER LAAN (PvhN): Het evaluatierapport levert een aantal interessante feiten op, maar 
laat tegelijkertijd ook veel vragen liggen die daarmee onbeantwoord blijven. Dat is ook de reden dat 
wij onder andere met de PVV een motie hebben ingediend. 
 De eerste schriftelijke vragen die wij destijds stelden, waren al in 2018. We blijven nog steeds 
met een aantal vragen zitten of antwoorden die onbevredigend zijn. Als politieke partij kom je dan in 
gesprek met – ja, het is een heel verkeerd Gronings woord – de founding father van TopDutch. Die 
laat dan toch een inkijkje zien in wat er allemaal heeft afgespeeld tussen ondernemers. De 
gedeputeerde heeft daar ook al voldoende over gezegd: dat waren niet zulke leuke dingen, die 
althans niet positief waren voor in ieder geval het vervolg van TopDutch. Je zoekt dan als politieke 
partij naar antwoorden: wie heeft hier nu gelijk? Soms moet je je misschien wel afvragen dat als een 
misschien wel bijzonder idee heel goed is en ook nog een keer wordt bedacht door ondernemers: blijf 
er dan af als overheid. Laat het zijn dynamiek krijgen, juist vanuit dat ondernemerschap. De andere 
kant van het verhaal is natuurlijk dat er ook geld nodig was. Ondernemers hebben geld, maar ook 
weer niet zoveel geld dat ze een hele campagne gaan voeren. 
 Tussen die waarheden waren wij afgelopen drie jaar op zoek. Het beeld blijft nog steeds van 
een goede start. Alleen, het gevolg was misschien niet altijd goed. Desalniettemin kijken wij graag 
vooruit. Om TopDutch ook minder politiek te maken en in de lucht te houden, zien wij liefst zo snel 
mogelijk een doorstart binnen de NOM. Ook dat is een ondernemende club met goede ideeën en een 
goed record voor wat betreft het aantrekken van bedrijven. Het laat bedrijven groeien, het laat 



Pagina 31 van 50 

 

bedrijven bloeien. Bovendien zijn wij als provincie zelf ook aandeelhouder van de NOM. Dat past ook 
helemaal in het idee van Groningen, Friesland en Drenthe, dus van het noorden. Dus wij hopen echt 
dat de gedeputeerde, samen met collega-gedeputeerden in Friesland en Groningen, met een goed 
plan komen hoe we dat TopDutch weer goed kunnen laten landen. Dan geloven wij 100 procent in 
regiobranding en ook TopDutch. En misschien ontstaat er toch weer een momentum om met die 
founding fathers weer in gesprek te komen. Dan op een normalere manier, met nieuwe kansen in 
nieuwe ronden, om toch nog weer te kijken of er een samenwerking, in welke vorm dan ook, mogelijk 
is.  

De gedeputeerde heeft daar in de commissie voldoende over gezegd. Hij sprak in het begin 
even over een waakvlammetje. Maar gaandeweg het betoog werd dat toch al een hele waakvlam en 
misschien wel een brandend vuurtje. Daar kijken wij positief naar uit. 
 
Mevrouw VOERMAN (PvdD): Ik kan heel kort zijn. De economische visie van de heer Ram en vele 
anderen delen wij als Partij voor de Dieren uiteraard niet. Wij gaan voor een heel andere visie op de 
economie en die is u bekend. Wel vindt de Partij voor de Dieren dat als er een evaluatie plaatsvindt, 
deze goed moet zijn, waarbij ten minste essentiële spelers moeten worden bevraagd. Dat wordt hier 
gemist in dit onderzoek. Daarom zullen we de motie wel steunen. 
 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Ja, wij kunnen ook ver meegaan in wat de heer Ram ons heeft 
uitgelegd en namens de PVV in de motie heeft neergelegd. Niet iedereen is gehoord, hebben we al 
van meerdere partijen begrepen. De SP zei dat net ook heel duidelijk. Het is niet tot achter de komma 
uitgezocht. Er zijn mensen niet gehoord en ik ben ook benieuwd wat het College nog gaat doen met 
die vragen. Want dat was wel een nieuw element voor mij in ieder geval dat nu ingebracht wordt. Ik 
hoop dat het College daar nog een keer extra duidelijk op kan reageren. 
 Wij zijn ook erg benieuwd naar het rapport dat er straks komt, de nieuwe plannen. We hopen 
ook dat in die nieuwe plannen in ieder geval met deze bewoordingen, die we hier als discussie gehad 
hebben en wat net ook heel duidelijk gezegd werd door de Partij voor het Noorden, nieuw elan komt. 
Dat er een nieuwe vorm komt waar we in ieder geval al die ondernemers in mee kunnen krijgen en dat 
we toch kunnen doorgaan met wat helaas TopDutch was, zodat we samen met de NOM daar een 
goede band in kunnen vinden. Nogmaals, ik zou graag van het College willen horen wat het doet met 
de vragen die gesteld zijn door de PVV. Dan zullen wij ons verder beraden om voor de motie te gaan 
staan of niet. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ja, ik heb er weinig meer aan toe te voegen. De woordvoering is 
eigenlijk helemaal al door de heer Ram gedaan. Daar hebben de heer Mastenbroek en de heer 
Osseweijer een goede aanvulling op gedaan. Ook de Partij voor het Noorden was verhelderend.  

Mijn vraag aan het College is wel of het wel begrijpt dat er bij meerdere partijen – want gaat 
natuurlijk niet om een enkeling hier in de Provinciale Staten – wel enige scepsis is naar het hele 
aanbestedingstraject toe is. De uitkomsten van het onderzoek zijn ook zoals ik ook al aan de heer 
Miesen vroeg, dat het niet zo kan zijn dat als je niet alle partijen bevraagt, een onderzoek bevredigend 
kan zijn. Dat is mijn optiek niet zo. Je doet aan hoor en wederhoor, maar je spreekt wel iedereen. Dat 
zijn de dingen. Laten we er niet los van staan. Dus de volgende stap van TopDutch zie ik graag 
tegemoet. Dan kunnen we het daar weer over hebben, dan gaan we daar weer dieper op in. Maar ik 
denk dat het erom gaat dat er in dit gedeelte veel mis is gegaan. Dat daardoor imagoschade bij 
TopDutch is opgelopen. Zelfs al heeft TopDutch het goed of niet goed gedaan, is het ook een mening 
dat dat misschien wel beter had gekund. Het moet juist belicht en onderzocht worden om dit soort 
dingen in de toekomst niet weer te hebben. Dat we met elkaar kunnen zeggen: verdomd, nu willen we 
van Groningen wat maken. Nu gaan we het op de goede manier doen, maar dat doen we niet meer. 
Dat is eigenlijk waar ik even naartoe wil. 

 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Om het kort te maken: Ons Groningen sluit zich 
aan bij de woordvoering van PVV, SP en Partij voor het Noorden. 
 
De VOORZITTER: Helemaal ten slotte is het woord aan de vertegenwoordiger van het College, 
gedeputeerde Rijzebol. 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ik ben namens het College bijzonder blij dat velen van u hebben 
uitgesproken dat u wel heel graag nu de nieuwe plannen wilt zien. U hebt feitelijk als Staten 
aangegeven vanochtend dat u daar niet al te lang op wilt wachten. Ik heb ook geen geluiden gehoord 
dat het feit dat we nu even het waakvlammetje laten branden, dat zo spoedig mogelijk moet worden 
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omgezet in een stevige warm. Dat waren ook voornamelijk de woorden van de heer Van der Laan op 
dat punt. Maar meerderen van u hebben dat aangegeven. Dat ondersteunen wij van harte. Ik wil niet 
de rem erop gooien, maar u moet wel even beseffen dat wij onze collega’s in Drenthe en Friesland 
nodig hebben om met een goed plan te komen. Want het moet een noordelijk plan worden.  
 U hebt aangegeven, meneer Ram – via de voorzitter, zo moet ik het doen – dat ik gezegd zou 
hebben dat ik mij als gedeputeerde er niet bij betrokken voelde. Nee, maar ik voel mij zeer 
verantwoordelijk. En ik weet dat als ik iemand opvolg, ik verantwoordelijk ben voor datgene wat ik 
opvolg. Dat voel ik zo en dat doe ik ook zo. Dus daar kunt u van overtuigd zijn. 
 Even over het acquireren van ondernemers. Zeker, hier waren ondernemers bij die plannen 
betrokken en dat is goed. Velen van u hebben gezegd: begin bij de basis en zorg er dan ook voor dat 
je met de juiste basis de goede plannen kunt maken. Dat je dan op enig moment tot een aanbesteding 
komt, die correct is vastgesteld – juridisch, maar ook door het rapport van ERAC – ondersteunt alleen 
maar dat het proces goed is geweest. De motie was op het proces gericht. Daar ga ik nu niet verder 
meer op in, daar heb ik u uitgebreid op geantwoord.  

Maar van de lessen die in het ERAC-rapport worden gemeld en die het College eruit zou 
moeten trekken, zegt het College dat het dat zeker gaat doen. Het zou wel heel dom zijn om dat niet 
te doen. Het was een nieuw proces. Het was echt, om het even in goud Grunnegs te zeggen, out of 
the box gedacht. Ja, dan zijn er ook spaanders gevallen. Ik wil dat niet kleineren. Er waren wel 
strubbelingen en het was misschien intern weleens een keer oorlog. Maar uiteindelijk heeft dat tot het 
resultaat geleid waar het ERAC-rapport naar verwijst. Wie heeft ERAC dan ondervraagd? Dat zijn 
degenen die ERAC daarvoor heeft uitgezocht. En als wij ons met die uitvoering gaan bemoeien en 
zeggen ‘gij zult die en die bevragen’ in dat hele proces, dan is dat niet onafhankelijk meer. Dus dat 
moet je gewoon niet willen. Je moet het uitbesteden aan een bureau en zeggen dat zij degenen zijn 
die onafhankelijk onderzoek kan doen. Of ze dan met een dobbelsteen gaan gooien of gaan 
motiveren, wij vinden dat het onderzoeksbureau zelf bepaalt met wie het de gesprekken voert.  
 
De heer MASTENBROEK (SP): Ja, je kunt dan toch nog prima iets vinden van de uitkomst van die 
dobbelsteen? En je kunt er nog prima iets van vinden dat met de twee meest essentiële partijen niet is 
gesproken? Want vindt de gedeputeerde daarvan? Je mag daar toch wel een mening over hebben? 
Zo ja, wat is dan de mening van de gedeputeerde? 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ja, daar is de gedeputeerde het volledig mee eens. U kunt 
vinden als SP, en als welke partij dan ook, om daar anders tegenaan te kijken dan het College. Maar 
het College kan ook vinden dat dit een rapport is dat onafhankelijk is opgesteld. Wij kunnen het 
rapport toejuichen en wij kunnen ook gaan zeggen dat wij datgene wat in het rapport blijkt wat beter 
had gekund, gewoon beter gaan doen. Hopelijk, tenminste, wij zetten ons daar volledig voor in. Want 
wij hebben van dit proces geleerd. Dus, in de richting van de heer Mastenbroek: zeker mag iedereen 
daar iets van vinden. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Ja, dan toch de concrete vraag aan de gedeputeerde of hij het een 
voldoende adequaat onderzoek vindt als met de belangrijkste personen niet is gesproken. Wat vindt 
de gedeputeerde? 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): U hebt zopas ook heel kort geantwoord. Ik zeg: ja, dat is een 
goed rapport. 
 
De heer MASTENBROEK (SP): Ja, met alle respect. ‘Ja, zo kan het wel. Dat is een goed rapport.’ 
Oké. Maar begrijpt de gedeputeerde dat verder in de zaal weinig mensen dat begrijpen? 
 
De heer RIJZEBOL (gedeputeerde): Ik begrijp dat er mensen zijn die dat niet begrijpen. Maar ik hoop 
dat er ook begrepen wordt dat wij er zo in staan, omdat we dat ook oprecht menen. Want het kan niet 
zo zijn dat wij een bureau gaan vragen waar wij zelf twijfels bij hebben om een onderzoek te doen en 
we dan achteraf vinden dat we dat verkeerd hebben gedaan. Dat kan. Maar we kunnen ook de 
conclusie trekken dat dit het rapport is waar wij ons ook in herkennen en waar wij van kunnen leren. 
Ook dat hebben wij opgeschreven en ook daar hebt u kennis van kunnen nemen. 
 Even over de NOM. Diverse mensen hebben de NOM genoemd. Zeker, een partij die ook 
voor een deel uit ondernemers bestaat. Wees ervan overtuigd dat de NOM, die dat nu in de waakvlam 
heeft, ook echt wel wakker is. Die waakt over het hele proces. Dat heb ik ervaren, dat zie ik gebeuren. 
En de NOM heeft ook ten aanzien van de uitvoering van bepaalde zaken een financieringsfonds en 
die heeft ook een acquisitieapparaat. Dat apparaat kunnen wij nu gebruiken en we bekijken straks in 
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de nieuwe plannen die wij u ik hoop heel snel gaan presenteren. Nou ja, dat gaat gewoon heel snel 
gebeuren. Ik wil u dan ook vragen om die nieuwe plannen af te wachten en even met spoed mij 
daarop te wijzen dat wij die plannen ook op een zodanige manier gaan neerleggen dat u die ook gaat 
ondersteunen. 
 Wij kijken graag vooruit. Ik heb u dat eerder gezegd. Dat is ook wat de heer Van der Laan 
heeft gezegd. Wij doen ons best om met een goed plan te komen. Dat er scepsis is, heb ik gemerkt. 
Dat is ook terecht. Dat is ook heel verstandig, dat er kritische geluiden komen uit de Staten om dit 
proces te volgen. Daar kunnen wij alleen maar van leren. 
 
De VOORZITTER: Dank u zeer. Dan denk ik dat het goed is om een halfuurtje te schorsen vanwege 
de lunch. Aangezien het nu precies één uur is, stel ik voor om om half twee weer te beginnen. 
 
Schorsing 
 

D. Opslag kernafval grensgebieden  
 
De VOORZITTER: Dames en heren, ik heropen de vergadering en ik heet iedereen welkom terug bij 
wat het zich laat aanzien het laatste agendapunt is van vandaag. Dat is het agenderingsverzoek 
‘Opslag kernafval grensgebieden’. De fractie van de Partij van de Arbeid heeft het initiatief genomen 
voor een motie tegen de ondergrondse opslag van kernafval in grensgebieden. Het onderwerp heeft 
nog niet op een agenda van een Statencommissie gestaan, dus wij zijn wijs geworden door de 
ervaring en wij hebben aangekondigd dat het een regulier debat wordt in maximaal twee termijnen. 
 Maar het lijk me goed om de veroorzaker, namelijk de Partij van de Arbeid, allereerst het 
woord te geven om het toe te lichten. Dat komt de logica van het debat ten goede. Dus ik geef eerst 
het woord aan de heer Roemers. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): ‘Veroorzaker’ klinkt gelijk wel heel ernstig. Maar ik heb wel aandacht 
gevraagd in ieder geval voor dit onderwerp, dus dank daarvoor. 
 Wie had het kunnen denken dat kernenergie een zo beladen onderwerp zou worden in de 
verkiezingsstrijd? Wij hebben als Partij van de Arbeid op 1 februari aan het College vragen gesteld 
over de opslag van kernafval bij onze buren in Duitsland. Dank voor de beantwoording hiervan. Het 
kan volgens ons niet de bedoeling zijn dat wij als Nederland geconfronteerd worden met kernafval zo 
dicht bij de grens. Kernafval waar wij geen invloed op hebben. Inmiddels zijn wij niet meer de enige 
partij. Na het stellen van deze vragen is er vanuit de PvdA en GroenLinks een petitie opgesteld die nu 
langs alle grensprovincies wordt ondertekend. Inmiddels zijn er ruim 2.000 handtekeningen. 
 Wat wij met deze motie beogen, is dat het College actief met een opdracht vanuit de Staten in 
gesprek gaat samen met de rijksoverheid en de Groningse gemeenten om de Duitse regering op te 
roepen, geen opslag te realiseren van radioactief afval in ondergrondse zoutkoepels of andere 
ondergrondse ruimten en daarvoor alle bestuurlijke – en indien men toch in de grensregio overgaat tot 
opslag ook procedurele – mogelijkheden aan te wenden om dit tegen te gaan. 
 
De VOORZITTER: Zal ik eerste de motie even voorlezen? Het is een motie met een flinke 
hoeveelheid partijlogo’s in de kop. Dat begint met de Partij van de Arbeid en dan zijn er GroenLinks, 
de SP, de Partij voor de Dieren, Groninger Belang, de Partij voor het Noorden, de ChristenUnie, D66 
en Ons Groningen. De motie heeft als nummer 273 en als titel ‘Er zijn grenzen aan kernafval’ en 
eindigt met het volgende verzoek aan het College: 
‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat: 

• de Duitse regering onderzoekt of de ondergrondse zoutkoepels in Duitsland net over de grens bij 
Groningen, Drenthe, Overijssel (Twente) en Gelderland (de Achterhoek), geschikt zijn om op een 
diepte van 300 meter hoogradioactief afval uit kerncentrales vanaf 2050 op te slaan; 

• vrijwel het hele grensgebied tegen de provincie Groningen aan als onderzoeksgebied geschikt is 
bevonden; 

• op de elf criteria die het Bundesgesellschaft für Endlagerung heeft vastgesteld, de aanliggende 
grensregio op zeven punten positief scoort; 

Overwegende dat: 

• wij het opslaan van kernafval onder de grond, in het kader van de veiligheid, onwenselijk vinden; 
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• het als onwenselijk wordt ervaren dat een oplossing wordt gezocht in het grensgebied, waarmee 
risico’s van de opslag naar een ander land worden afgeschoven, dat hierover nauwelijks 
zeggenschap over of invloed op heeft; 

• wij zorgen hebben voor de negatieve gevolgen hiervan voor onze regio; 

• wij daarom tegen de opslag zijn van hoogradioactief afval in ondergrondse zoutkoepels of opslag, in 
welke vorm dan ook, die negatief van invloed kan zijn op inwoners van de provincie Groningen; 

• het de planning is dat in 2031 de opslaggebieden worden aangewezen; 

• gelet op de huidige klimaatveranderingen die van grote invloed kunnen zijn op de staat van de 
wereld er allerlei variabelen denkbaar zijn waardoor opslag onder de grond zeer onverantwoord is. 

• dat er middels een motie in de Provinciale Staten op 24 september 2014 is opgeroepen dat er geen 
sprake kan zijn van ondergrondse opslag van nucleair afval en evenmin op voorhand onderzoek 
mag worden gedaan naar locaties voor deze opslag in Groningen; 

Verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om 
1. in ieder geval zelf, maar bij voorkeur tezamen met de rijksoverheid en de Groningse gemeenten 

de Duitse regering op te roepen om in of nabij de grensregio geen opslag te realiseren van 
radioactief afval in ondergrondse zoutkoepels of andere ondergrondse ruimtes en daarvoor alle 
bestuurlijke – en indien men toch in de grensregio over gaat tot opslag ook procedurele – 
mogelijkheden aan te wenden om dit tegen te gaan; 

En gaan over tot de orde van de dag!’ 
 De motie maakt daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer BENNEMA (VVD): In de constateringen lijkt het al alsof er een opslag komt onder de grond, 
over de grens. Bent u ook bekend met het hele uitgebreide aanwijzingsproces dat in Duitsland 
doorlopen is? Dat gaat om de geologische geschiktheid, vervolgens wordt het helemaal getrechterd 
en pas in 2031 is het hele proces voltooid. Weet u hoeveel procent van het Duitse grondgebied 
geschikt wordt geacht? 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Nou, ik weet niet wat de percentages zijn. Maar waar het mij om gaat en 
onze partij, is dat wij zo dicht mogelijk bij de grens die kernafvalopslag gewoon niet willen. Wij willen 
niet de risico’s lopen dat als er een lek komt bijvoorbeeld, het in het grondwater komt – of erger nog, 
bij ons over de grens schade toebrengt. Wij zien daarom veel liever dat Duitsland naar andere 
plekken, verder van de grens af en meer in het eigen binnenland. Uiteindelijk is Duitsland bijna negen 
keer groot als Nederland. Ze hebben ruim twintig kerncentrales en wij worden er dan mee 
opgescheept in de grensregio en daar passen wij voor. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ik kan de heer Roemers gedeeltelijk geruststellen. Het is 54 procent van 
het grondgebied dat in principe geschikt zou zijn. Er zijn ook gebieden die op dit moment een veel 
hogere score hebben qua geschiktheid. Maar dan vraag ik mij af: is het dan niet ontijdig om nu al zo 
hard op de trommel te slaan, terwijl de procedure nog maar net gestart is? 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Ik snap wel wat de heer Bennema zegt. Maar volgens mij is het juist heel 
goed om aan de voorkant tijdig aangehaakt te zijn en te laten zien en horen wat het standpunt is van 
je buurgemeenten en je buurland en die daar ook in mee te nemen. 
 
De VOORZITTER: De heer Bennema, ten slotte. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Dan heb ik nog één algemene vraag. Want er wordt hier in het algemeen 
gesteld dat we geen invloed zouden hebben op de procedure bij plaatsing in Duitsland. Volgens mij is 
dat niet waar op grond van internationale verdragen en de huidige samenwerking die er ook is tussen 
de Nederlandse en Duitse overheid. Kunt u daarop ingaan? 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Het klopt dat wij ook via MER-procedures et cetera nog invloed kunnen 
uitoefenen. Maar het zou veel mooier zijn dat we die procedures niet nodig hebben en dat we aan de 
voorkant er al uit kunnen komen met Duitsland om te zorgen dat er aan de grens geen opslag komt 
van kernafval. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): De heer Roemers geeft net in de beantwoording aan de heer 
Bennema net zelf al aan dat Duitsland maar moet zoeken naar een plek in eigen land. Dat zijn ze toch 
aan het doen, meneer Roemers? Zie ik dat verkeerd of gaan we nu als Provinciale Staten het beleid 
van Duitsland regelen? 
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De heer ROEMERS (PvdA): Nee, zeer zeker niet. Maar wij zien wel dat het bij de grensregio zo dicht 
op ons grondgebied zit. Wij hebben als Staten in 2014 al een motie aangenomen waarin we hebben 
aangegeven dat we geen opslag willen in onze eigen provincie. Waarom zouden we die dan wel willen 
hebben in ons buurland, zo dicht bij onze eigen provinciegrenzen? Dat willen wij niet. Daarom vragen 
wij nu alvast aan de gedeputeerde c.q. het College te zorgen dat we in die gesprekken dat naar voren 
kunnen brengen. Dan hebben zij volgens mij nog voldoende tijd om te kijken wat de andere 
mogelijkheden zijn. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Net als de Partij van de Arbeid werden wij met ongenoegen verrast 
door het nieuws dat de Duitse overheid onderzoek of kernafval vlak over de grens in lege zoutkoepels 
geborgd kan worden. GroenLinks is mordicus tegen kernenergie. Dit is – naast de ecologische 
degradatie bij de winning van de noodzakelijke grondstoffen, het catastrofale gevaar dat een reactor 
met zich meebrengt en de hoge kosten en het lage rendement die kernenergie opleveren – ook het 
radioactieve afval dat het veroorzaakt. Het kost vele levenstijden voordat de stralingskracht afneemt, 
waardoor het een risico vormt voor mensen. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Kan GroenLinks misschien even uitleggen wat 
GroenLinks verstaat onder het ‘lage rendement’ van kernenergie? 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Dat kan ik zeker. Wat ik daarmee bedoel te zeggen, is dat het 
ontzettend duur is om een kernreactor neer te zetten en dat het ontzettend onrendabel is. Daarom zijn 
er ook weinig marktpartijen erin geïnteresseerd om een kernreactor neer te zetten. 
 
De VOORZITTER: Ik realiseer me dat ik bij het vorige agendapunt het slechte voorbeeld heb gegeven 
door ook dingen die royaal naast de orde waren, gewoon toe te staan. Ik zou willen voorkomen dat we 
in een debat over de mogelijke opslag van kernafval, dat niet per se uit kerncentrales komt, aan de 
oostkant van de grens, daar de hele energietransitie, de klimaatverandering, de wenselijkheid van 
kernenergie – en zo zijn er nog een paar uithoeken – erbij gaan betrekken. Want dan wordt het een 
lang debat en u hebt nog veel spreektijd. Daar ga ik ook als voorzitter graag zuinig mee om. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Ik zal proberen mij er verder aan te houden. 
 Daarom zijn wij ook tegen een kerncentrale in de Eemshaven – excuses, voorzitter – en ook 
tegen de berging van kernafval in Groningen en omstreken.  

Dat Duitsland van kernenergie afstapt, vinden wij geweldig. Maar het idee om het nog 
resterende afval in de aan Groningen grenzende ondergrond te bergen, zien wij niet zitten. Hoewel wij 
het standpunt van onze Duitse zusterpartij Die Grünen willen herhalen dat de opslag van kernafval 
veilig moet gebeuren, zien wij niet hoe dit mogelijk in lege zoutkoepels kan plaatsvinden. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, dat triggert mij. Want ik heb ook even gelezen wat Die Grünen in de 
Landtag van Niedersachsen zeggen bij monde van mevrouw Miriam Staudte, afgevaardigde. Die heeft 
gezegd: je moet vooraf in dit proces geen blokkades opwerpen. We kijken gewoon naar het hele 
Duitse grondgebied. We gaan niet per regiootje lopen zeuren – om haar woorden maar samen te 
vatten – wat we moeten blokkeren. Wat vindt GroenLinks in Nederland daarvan? Gaan wij nu met het 
vingertje wijzen naar de zusters in Duitsland en zeggen hoe het moet? 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Ik vertolk hier het woord van GroenLinks hier in Groningen. Dus ik 
kan hier de mening van GroenLinks in Groningen geven. Wij zien niet in hoe in lege zoutkoepels veilig 
kernafval geborgd kan worden. Wij willen wel herhalen dat natuurlijk de berging van kernafval veilig 
moet gebeuren. Duitsland heeft de keuze gemaakt om kernafval te produceren voor de opwek van 
energie. Dat vinden wij een spijtige keuze, maar het is een keuze die daar gemaakt is. De berging van 
dat afval moet veilig gebeuren, ook in het belang van Duitse inwoners. Maar wij zien niet in hoe dit in 
lege zoutkoepels kan gebeuren net over de grens. 
 
De VOORZITTER: De heer Bennema, ten slotte. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ik begrijp dat u de zoutkoepels dus kennelijk niet stabiel genoeg vindt. 
Geldt dat ook voor de opslag van waterstof in zoutkoepels? 
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De heer DE BOER (GroenLinks): Daar laat ik mij op dit moment even niet over uit, aangezien ik niet 
de woordvoerder op dat dossier ben. Dus die kennis heb ik op dit moment even niet. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Een van de vragen die werd net al gesteld. Ik was inderdaad ook 
nieuwsgierig of andere gassen of substanties daar dan wel veilig in kunnen worden opgeslagen. Maar 
dat moeten we dan kennelijk even afwachten. 
 Dat brengt mij wel op de vraag of GroenLinks nu vooruit aan het lopen is op het onderzoek dat 
onze Duitse buren op dit moment aan het uitvoeren zijn. Hoe weet GroenLinks zo zeker dat die 
zoutkoepels niet veilig zouden zijn? Want ik begrijp de zorgen enerzijds wel, maar als er nog wordt 
onderzocht hoe dat op een veilige manier kan, hoe kan dan al zo stellig worden gezegd dat dat 
absoluut niet zou moeten en dat het onveilig is? Die conclusie is toch nog niet getrokken? De 
technieken die worden bekeken, zijn toch nog niet helemaal in kaart gebracht op dit moment? Of heb 
ik het dan verkeerd begrepen? 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Volgens mij loop ik nergens op vooruit. Maar refererend aan 
hetgeen de heer Roemers net ook al zei: in 2014 is al een dergelijke motie aangenomen en wij vinden 
het belangrijk om dat op dit moment te herhalen. 
 De provincie zet zich hier zoals gezegd al voor in, zo blijkt ook uit de Nota Ondergrond. Maar 
door de actualiteit vinden wij het belangrijk om dit geluid nogmaals te laten horen. Zoals werd 
benoemd hebben wij samen met de Partij van de Arbeid een petitie gestart en daarom zullen wij ook 
de motie van de Partij van de Arbeid mede indienen. 
 
De heer RAM (PVV): Ja, ik vraag me af of GroenLinks op de hoogte is van het feit dat je kernafval ook 
kunt hergebruiken in de zogeheten nieuwe thoriumcentrales en dat het gewoon een nieuwe brandstof 
kan zijn. Vervolgens heb je dus niet dat grote kernafvalprobleem meer. Is GroenLinks daarvan op de 
hoogte? Want dat is die opslag van kernafval misschien wel een goed idee voor de volgende 
generatie kerncentrales. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Ja, ik vind het vreemd dat nu de thoriumcentrale er weer bijgehaald 
wordt. Bovenal omdat er nog geen werkbare thoriumcentrales bestaan. Dus we kunnen wel kernafval 
ergens opslaan om het later eventueel te kunnen hergebruiken, maar er is nog geen indicatie dat dat 
mogelijk is op dit moment. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik hoor de woordvoerder van GroenLinks spreken en die herhaalt 
eigenlijk de woorden van de heer Roemers over een motie uit 2014 over het niet-ondergronds opslaan 
van kernafval in Groningen. Maar is GroenLinks het met mij eens dat waar de Duitsers aan het kijken 
zijn, niet Groningen is? 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Ja, dat kan ik met de heer Pestman eens zijn. Ik bedoel, dat is heel 
makkelijk. Maar zoals ik er net ook al aan refereerde, staat in de Nota Ondergrond dat de provincie 
zich ook inspant om met de Duitsers in gesprek te gaan om ook aan die kant van de grens de berging 
van kernafval in zoutkoepels tegen te gaan. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Zoals bekend mag zijn, staat Forum er iets anders in. Wij zijn 
voorstander van kernenergie en het liefst nog, zoals de PVV aangeeft, van doorontwikkeling en 
onderzoek naar thoriumcentrales, omdat die nog efficiënter zijn, nog veiliger en inderdaad gebruik 
kunnen maken van het huidige afval als brandstof. Dus liever zouden we zien dat daar nu meer 
energie in wordt gestoken.  
 Daarnaast zijn wij van mening dat op dit moment eerst gekeken moet worden wat er uit het 
onderzoek allemaal naar voren komt van onze Duitse collega’s op welke manier dat veilig kan en in 
welke regio. Dus in die zin vind ik het te vroeg wat er nu in gang wordt gezet. Een beetje 
paniekzaaierij lijkt mij dit. 
 
De heer ELSHOF (D66): Forum is voorstander van kernenergie. Waar willen zij definitief dan hun 
kernafval opruimen? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, dat is een goede vraag. Die zou ik op dit moment ook niet direct 
kunnen beantwoorden. Ik heb op dit moment niet de kennis wat de geschikte locaties daarvoor zijn. 
De huidige locatie is bovengronds. Maar ja, het zal ergens een keer opgeslagen moeten worden, 
boven- of ondergronds. Dus in die zin, als er onderzoek wordt gedaan hoe dat op een veilige manier 
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kan, juich ik dat alleen maar toe Maar nogmaals, ik denk dat wij liever zien dat er nog wordt ingezet op 
onderzoek naar de volgende generatie, als wij daarnaar toe kunnen gaan werken. Als we gaan kijken 
naar de huidige conventionele kerncentrales – om die maar zo te noemen – dan zit je met afval. Dat 
moet je ergens kwijt. En om dan te zeggen: ‘not in my backyard’ vind ik dan ook te kort door de bocht. 
We moeten gewoon kijken waar er dan ook maar geschikte locaties zijn. Maar waar die precies liggen, 
durf ik niet te zeggen op dit moment. 
 
De heer ELSHOF (D66): Is Forum het met mij eens dat als je geen kernenergie opwekt, je dan geen 
afval hebt? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, dat is natuurlijk simpel met ‘ja’ te beantwoorden. Echter, ik kan hem 
ook even omdraaien. Als we kijken naar wat er nu gebeurt met bijvoorbeeld de afgedankte wieken van 
windturbines, dan worden ze op sommige plekken kennelijk ook in de grond gestopt omdat ze er niks 
mee kunnen. Dus is D66 het ermee eens dat we dan ook maar geen windmolens meer neer moeten 
zetten? 
 
De VOORZITTER: Ik zou niet willen bevorderen dat interrupties met tegenvragen worden ingevuld, 
want dan gaan we ze omkeren. Voor je het weet zijn we elkaar vragen aan het stellen en dan loopt het 
debat totaal uit de hand. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Laten we dan ook geen windmolens neerzetten. Punt. 
 
Mevrouw BLINK (Groninger Belang): Ik hoor de heer Osseweijer zeggen ‘not in my backyard’. Alleen, 
hier gaat het er dus om dat ze van Duitse kant vlak tegen de grens aan hun kernafval eventueel in de 
grond willen stoppen. Het lijkt er eigenlijk een beetje op dat de Duitsers daar al aan doen, ‘not in my 
backyard’ . Ik zie de situatie heel anders. Dus ik kon uw opmerking ook niet zo goed plaatsen. Ik hoop 
dat de heer Osseweijer dit met mij eens is. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Nou ja, niet helemaal. Want volgens mij reageer ik net op een vraag 
wat dan geschikte locaties zijn om dat op te slaan. Daarop zei ik dat ik zo op dit moment een-twee-
drie niet weet wat dan die geschikte locaties zijn of waar die precies liggen. Kijk, in die zin kan ik me er 
wel in vinden dat het een beetje flauw is als je met je afvalprobleem zo ver mogelijk aan het randje 
van je landsgrenzen probeert te positioneren. Zoals ook al bij de VVD werd aangegeven: er was een 
behoorlijk groot zoekgebied en behoorlijk groot gebied kennelijk geschikt bevonden. Dus ja, als je mij 
zou vragen wat de voorkeur heeft, dan zou ik ook liever dat dat verder van onze landsgrens ligt. Maar 
we weten nog niet wat het gaat worden: wat het zoekgebied is, wat veilig wordt geacht. Dus ik denk 
dat we dat eerst moeten afwachten en dat alles wat hier nu in gang wordt gezet en waar we nu over 
debatteren, een beetje te vroeg is op dit moment. 
 
Mevrouw BLINK (Groninger Belang): Ja, ‘te vroeg’? Ik zou zeggen: beter te vroeg dan dat je te laat 
bent. Straks ligt het al helemaal vast. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, ik hoor geen vraag. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Blink, ten slotte. 
 
Mevrouw BLINK (Groninger Belang): Straks zijn we te laat om nog iets aan die procedure te kunnen 
doen. Ziet u dat gevaar ook? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Nee, ik zie dat gevaar wat minder. Want ik hoor net termijnen genoemd 
worden die toch nog wel wat ruimte laten om dat te monitoren. Hopelijk kunnen we in diezelfde termijn 
ook een andere ontwikkeling laten doorgaan, waarbij, zoals de PVV al aangaf, wellicht andere 
technieken worden ontwikkeld die er wellicht voor kunnen zorgen dat we daar zelfs nog gebruik van 
kunnen maken. Dus ik zie op dit moment de urgentie wat minder. Je mag er op tijd bij zijn, maar ik zie 
op dit moment niet de urgentie om hier nu al op te ageren of er meteen volop te duiken om hier iets 
tegen te moeten doen. Laten we eerst eens even kijken welke kant dit op gaat. Een vinger aan de pols 
is allemaal prima, maar ik denk dat het nu nog even te vroeg is. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Dus hoor ik het goed dat Forum voor Democratie bereid is om 
risico’s te gaan lopen voor de inwoners, vooral van de Groningse grensgemeenten, op de hoop van 
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zegen dat er in de toekomst mogelijk innovaties plaats gaan vinden waardoor het afval toch gebruikt 
kan worden? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Nee, dat hoort GroenLinks niet. Wij zijn niet bereid om risico’s te 
nemen. Maar nogmaals, het gaat om monitoren. We weten nog helemaal niet wat die risico’s zijn, 
hangende het onderzoek dat nu wordt gedaan. Dus laten we daar nu naar kijken. Mijn vraag was net 
andersom: weet GroenLinks al wat dan die risico’s zijn en waarom het onveilig zou zijn in die 
zoutkoepels? Dat weten we toch op dit moment nog niet? Dus we weten ook nog niet wat eventuele 
risico’s zouden zijn. Als blijkt dat dat inderdaad een risico is, dan zijn wij natuurlijk de eersten die 
zullen zeggen dat we dat niet moeten willen. Maar op dit moment heb ik daar geen signalen over. 
 
De heer DE BOER (GroenLinks): Dus Forum is er niet van op de hoogte dat er risico’s verbonden zijn 
aan radioactief afval? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, ik vind dat een beetje een vreemde vraagstelling. Natuurlijk weten 
we allemaal dat radioactief afval niet gezond is voor ons en onze omgeving. Maar nogmaals, het gaat 
om het type opslag. Er zijn natuurlijk veilige opslagmogelijkheden. Er wordt al decennialang kernafval 
opgeslagen. Alleen gaat het hier om een ander type. Het gaat om ondergrondse opslag in 
zoutkoepels. Maar hoe dat dan precies wordt gedaan, is mij niet bekend. Volgens mij is dat 
GroenLinks ook nog niet bekend. Dus dat bedoel ik met dat we de risico’s nog niet weten. Maar dat 
radioactief afval per definitie gevaarlijk is, daar zijn we het natuurlijk mee eens. 
 
De heer BERGSMA (CDA): Ik sla toch even aan op dat we niet weten wat de risico’s zijn. Voor een 
deel is dat natuurlijk onduidelijk, dat is ook waar. Maar is de heer Osseweijer er bijvoorbeeld ook van 
op de hoogte dat in de zoutkoepel in Aschen, ook in de Noord-Duitse deelstaat Nedersaksen, de 
opslag dreigt in te storten en vol dreigt te lopen met water? Dat zijn natuurlijk wel redelijke risico’s die 
eraan vastzitten. Is hij daar ook van op de hoogte? 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Nee, daar was ik niet van op de hoogte. 
 
De heer BERGSMA (CDA): Ja, ik geef het ook aan gewoon als voorbeeld. Dat wil niet zeggen dat het 
nu onveilig is. Want het is natuurlijk ook zo dat veel wetenschappers nu aangeven dat het in principe 
veilig zou kunnen. Maar er zit nog wel onduidelijkheid daaromtrent. Dit is wel een voorbeeld van een 
risico dat je loopt met radioactief kernafval. Er zit geen vraag aan vast, maar dat was even als 
voorbeeld voor meneer Osseweijer. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, ik zit even te denken hoe ik hierop moet reageren. Kijk, dat zijn 
natuurlijk signalen waar je wel degelijk op moet letten. Ik mag ook aannemen – maar goed, dat is een 
aanname – dat dit soort dingen ook wordt meegenomen in het onderzoek dat de Duitsers uitvoeren en 
dat er wel degelijk wordt gekeken naar instortingsgevaar of andere risico’s die dat met zich 
meebrengt. Dus ik ben ook zeer nieuwsgierig naar de uitkomsten hiervan. Nogmaals, volgens mij 
moeten wij eerst meer duidelijkheid krijgen over wat er uit dat onderzoek komt, alvorens we nu 
meteen al met min of meer gestrekt been erin gaan door te stellen: dit mag niet of dit kan niet. 
 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat het debat steeds duidelijker maakt wat de posities zijn. Maar ik 
geef de heer Zwart nog de kans om een vraag te stellen. 
 
De heer ZWART (PvhN): Er wordt steeds gediscussieerd over het feit dat het opslaan van kernafval in 
zoutkoepels een experiment is. Dat is niet helemaal zo. Vanaf 2000 wordt in Gorleben en in Aschen in 
Duitsland al kernafval in zoutkoepels opgeslagen. Over de veiligheid daarvan: na tien jaar liep de 
koepel van Gorleben vol en ook in Aschen is de zaak gestaakt omdat de grond instabiel werd. Nou 
vraag ik aan de heer Osseweijer – die zegt dat we niet weten of dit wel of niet veilig is – of dit niet 
tekenen voldoende zijn dat over de veiligheid best gediscussieerd moet worden. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, als ik dit zo beluister, dan denk ik wel dat als dat inderdaad bekend 
is en dat ook locaties zijn waar dat daadwerkelijk opgeslagen is en waar dit soort incidenten zich heeft 
voorgedaan, mij dat wel aan het denken zet of het nog echt experimenteel of in de onderzoeksfase zit. 
Ik ben wel even benieuwd waarom het nog zolang duurt voordat die uitkomsten komen. Maar dat zal 
een wedervraag zijn die ik straks alsnog eventjes zelf toegelicht moet krijgen over wat er dan precies 
wordt onderzocht op dit moment en waarom als dit soort gevallen, zoals Gorleben en andere locaties, 
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bekend is, dat dan nog een keer onderzocht zou moeten worden. Zijn dat dan wellicht andere locaties 
of een andere ondergrond? Ik hoop dat straks dan nog graag te horen. Maar dank voor de toelichting. 
 
De heer ZWART (PvhN): Fijn dat het toch nog even mag, want dit is wel heel erg essentieel. De zaken 
bij Aschen en Gorleben zijn on hold gezet vanwege het feit dat er lekkage was in de zoutkoepel. De 
wijde omgeving kreeg radioactief grondwater. Over de kosten van het opruimen zijn ze nu nog, na 
twintig jaar, over aan het rekenen. Want ze komen er niet uit en het opruimen is moeilijk. Op andere 
vervuiling via zoutkoepels kom ik zometeen graag terug. Maar ik merk aan de heer Osseweijer dat het 
voldoende argumenten geeft om toch even beter na te denken over het opslaan aan de rand van 
Nederland en dan net over de grens. 
 
De VOORZITTER: Ik had de indruk dat de heer Osseweijer al aangaf dat hij wel gaat nadenken. 
 
De heer OSSEWEIJER (FvD): Ja, daar sluit ik me bij aan. Dat klopt. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, even van de orde. Dit is een weids onderwerp, dat merken we 
wel weer, hè? Je kunt aan het grote onderzoek in Duitsland dat nu plaatsvindt naar de meest 
geschikte locatie voor de ondergrondse opslag voor kernafval, hele betogen met weidse vergezichten 
ophangen. Ik heb dat in de interruptiedebatten met de eerste sprekers dat zijn gang laten gaan. 
Volgens mij hebben we heel veel uithoeken van dat debat nu wel gezien. Er zijn daardoor ook veel 
posities duidelijker geworden. Ik doe een beroep op u om de voortgang van het debat nu een beetje te 
borgen. Als u hetzelfde te vragen, overweegt u dat dan om dat niet te doen. 
 
De heer STEENBERGEN (ChristenUnie): Ik begin meestal met ‘dank u, voorzitter’. Maar met zojuist 
uw bijdrage helpt u mijn hele bijdrage om zeep. Ik wilde beginnen met de zonneladder en ik wilde 
eindigen bij kernenergie. 
 
De VOORZITTER: Als u dan het deel van uw bijdrage dat zich binnen de orde bevindt, zou willen 
houden? 
 
De heer STEENBERGEN (ChristenUnie): Goed. 
 Ja, ik begin toch maar even met een persoonlijke noot. Zoals misschien een aantal van u 
weet, kom ik de laatste vijftien jaar veel in Wit-Rusland, direct naast Polen in de Tsjernobyl-regio. 
Tsjernobyl ligt dan in Oekraïne. Wat doe ik daar, behalve naar de sauna gaan en wodka drinken? 
Daar verlenen wij hulp aan kinderen die zijn geboren in de negentiger jaren en het eerste decennium 
van deze eeuw, oftewel 15 tot 25 jaar na de ramp, en die nog dagelijks last hebben van de gevolgen 
van de kernramp en het kernafval. Om u even een klein beetje deelgenoot te maken: het gebied is 
150.000 vierkante kilometer groot. De regio waar wij zitten, is 300 kilometer van Tsjernobyl af. De 
straling neemt af bij de laatste berekeningen. Eerst was het 1.000 jaar, de laatste berekeningen geven 
aan dat het nog maar 300 jaar duurt voordat het daar veilig is.  

Dit is ook een van de drijfveren om te zeggen dat kernenergie op zich schone energie is, maar 
nog steeds is het grote probleem afval. En dan komen wij ook weer op afval: dat moet toch ergens zijn 
weg vinden. Want ook al zou men vandaag wereldwijd stoppen met produceren van kernenergie, dan 
hebben wij nog honderden jaren last van het afval. Waar moet dat dan heen? Dan zou ik toch in goed 
Duits willen zeggen – die term is al een paar keer gevallen – ‘not in my backyard’. De Duitsers zijn aan 
het zoeken. Zij hebben heel veel mogelijkheden. Laten wij in ieder geval aangeven dat mogelijkheden 
dicht bij de grens voor ons geen opties zijn. Aan de andere kant, laten we onszelf ook geen zand in de 
ogen strooien, want wat is ‘dicht aan de grens’? Er staan kerncentrales dicht aan de grens. Maar stel 
dat je een opslag op 50 of 100 kilometer van de grens zou willen bouwen, is dat in een grensregio of 
is dat niet in een grensregio?  

Al met al is in ieder geval het initiatief van de Partij van de Arbeid door ons omarmd. Zoals u 
ziet heeft Fredric Geijtenbeek de motie namens ons mede ondertekend. 
 
De heer HENSEN (SP): [Houdt zijn betoog in het Gronings.] Mijn partij heeft tijd over. Dat komt niet 
vaak voor bij mijn fractie. Meestal hebben mensen dagen over in een maand, maar dat is een heel 
andere kwestie. 
 Kernafval is een bijproduct van een energievorm waar wij niet voor zijn. Daarom sluit mijn 
fractie aan bij de woordvoering van de ‘Partij van de Arbeiders’.  
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De VOORZITTER: Er wordt geklapt voor het feit dat de bijdrage in het Gronings was. [Applaus.] 
Sommigen klappen iets harder dan anderen. Dat zal te maken hebben met de strekking van de 
bijdrage, vermoed ik. U krijgt in ieder geval op termijn – want de voorraad is nu op – dat prachtige 
boekje dat alleen de streektaalsprekers vandaag krijgen. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, de tijd dat de socialisten gezamenlijk de Internationale zongen, lijkt wel 
een beetje voorbij. Ook de internationale oriëntatie zijn we even kwijt nu we deze motie zien. Het is 
verengd tot de grensregio. Als we in Europa ons allemaal bezighouden met de grensregio, dan 
kunnen we ongeveer een heel stuk van het grondgebied afstrepen. 
 Kernafval is een vraagstuk dat we Europees moeten oplossen. Alle landen worstelen ermee 
en dat moeten we gewoon in een breed perspectief zien. Wat is nu het geval? Ook vanuit Europa 
wordt erop aangedrongen dat alle nationale lidstaten een plan maken voor de eindberging van 
kernafval. Daar is Nederland mee bezig, met 2130 als einddatum: dan willen we kijken of het onder de 
grond kan. En in Duitsland kijkt men nu naar 2050. Op dit moment is er een uitgebreid proces aan de 
orde in Duitsland. Dat kun je ook prima volgen op internet, met allemaal kaarten erbij. Op dit moment 
is er gewoon een geologische verkenning en wordt gekeken wat in principe gebruikt zou kunnen 
worden. Er vindt nog een hele trechter plaats met allerlei andere criteria om uiteindelijk te bepalen wat 
geschikt is. Dat is hier in feite aan de orde. Er ligt nog geen besluit, maar er wordt gewoon gekeken 
waar iets het beste kan. 
 Moet je je dan afvragen of je je als Groningen hiermee moet gaan bemoeien? Wij hebben 
natuurlijk ook de zorg voor onze inwoners. Het is een beetje what-if, maar de kans is klein dat het hier 
in de buurt zal komen. Maar als dat het geval is, moet je daar natuurlijk wel invloed op kunnen hebben 
en op kunnen acteren. Daarvoor moet je ook kijken naar de geldende wet- en regelgeving. Er is 
regelgeving op dit moment en er is overleg vanuit het Rijk. Het is goed om onze belangen in te kunnen 
brengen, om inspraak te kunnen leveren via de milieueffectenrapportage. Volgens mij is dat ook het 
geval. Dat zie je ook in de beantwoording van het College op de vragen van de PvdA dat het ook die 
route loopt.  

Dus tot slot zou ik dan ook graag van het College willen weten hoe het daartegenaan kijkt. Er 
is gewoon internationale regelgeving, wij kunnen daar invloed op uitoefenen. Dus mocht de positie 
van Groningen in het geding zijn, ga er dan mee aan de slag. Maar ook qua lobbyen is het niet slim 
om op voorhand de deur dicht te smijten. Als dat bij je buurman doet, wordt de verhouding ook niet 
beter. De Duitsers geven ons wel allemaal informatie die we op dit moment willen hebben. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Ik hoor hier weer de heer Bennema het vrome 
geloof uiten in de oplossingskracht van de Europese Unie. ‘We moeten dit in Europees verband 
oplossen.’ Ik had gehoopt dat we bijvoorbeeld het vaccin niet in Europees verband hadden 
aangekocht, maar goed. Hoelang schat de heer Bennema dat de oplossing door de Europese Unie op 
zich zal laten wachten? 
 
De heer BENNEMA (VVD): ‘Europees’ en ‘Europese Unie’ zijn niet altijd synoniemen. Vanuit Europa 
wordt er inderdaad wel aangedrongen op die oplossing. Dat zie je ook: dat wordt via de nationale 
band gespeeld. Maar kijk, het is wel een oplossing waarbij je naar meerdere landen en meerdere 
gebieden moet kijken. Waar kernafval opgeslagen moet worden? Dat kan bijvoorbeeld misschien 
beter in het Finse graniet of in de kleilagen in Frankrijk of België. Daarvoor moet je even wat breder 
kijken. Als we nou allemaal ons gaan focussen op die grensgebiedjes, zo van ‘oeh, als het maar niet 
net bij mij drie meter naast de stoep komt’, dan schiet dat niet op. Laten we gewoon echt 
wetenschappelijk en transparant kijken waar iets het beste kan. Dat is de manier waarop je het doet 
en zo kom je verder, in plaats van je te beperken. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Ik wil nog wel even aangeven dat op congressen nog steeds de 
Internationale wordt gezongen. Ik moet wel eerlijk bekennen dat ik dan wel een soort karaokeversie 
ervan moet hebben, want ik ken hem niet helemaal uit het hoofd. Dus bij dezen een bekentenis. 
 Ik vroeg mij even iets af. U zegt dat we niet de deur op slot moeten gooien bij onze buren. 
Maar ik heb ook geleerd dat als ik bijvoorbeeld een schutting ga plaatsen of een bijgebouw ga 
bouwen, ik ook eerst in overleg ga met mijn buurman voordat ik ervoor ga zorgen dat wij pas in de 
procedurestand met elkaar in gesprek gaan. Hoe ziet u dat? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, ‘u bent ontwaakt’, zie ik. Ik ga niet verder zingen, hoor. 
 Hoe je als normale buren met elkaar omgaat? Ja, dan ga je het gesprek met elkaar aan. Maar 
als ik ook al bij mijn buurman in de tuin kijk, ik zie hem alleen nog maar rondkijken en ik ga hem al van 
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tevoren wat hij niet mag doen en ik heb een dagvaarding in mijn broekzak, dan wordt het er niet beter 
en gezelliger op. Dus als je invloed wilt uitoefenen, dan moet je even kijken naar het juiste moment 
met wat je aan komt zetten. Dus inderdaad, goed overleg is geboden. Die zorg is er vanuit Groningen 
en die is ook overgebracht. Dat is via het College en het Rijk al gebeurd. Dus in feite zie ik daarmee 
niet wat die motie toevoegt. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Maar is het niet zo dat als ik met mijn buren ga praten – om maar even 
die metafoor te blijven – en mijn buurman zegt: ‘Goh Pascal, moet je eens luisteren. Ik ga een schuur 
bouwen.’, dan weet ik nog steeds niet waar voor schuur dat wordt. Maar als ik met hem in gesprek ga, 
dan kan ik hem misschien wel nog dingen aanreiken waar wij mee zitten en wat voor invloed dat heeft 
op mijn zichtveld. Hoe ziet de heer Bennema dat dan? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Je moet de dingen op het juiste moment aanpakken en op het juiste 
moment doen. Op het moment dat er een heel lang proces loopt, tot 2031 in verschillende fases, en je 
gaat nu al tot over de nokhoogte lopen babbelen, terwijl misschien een deel van opslag ergens bij 
Polen in de buurt komt – dat is waar we nu ongeveer mee bezig zijn – moet je in plaats daarvan wel 
op het juiste moment aansnijden als het zo ver is. En niet met zaken naar je buurman stappen als hij 
totaal niks van plan is. 
 
De VOORZITTER: De heer Roemers, ten slotte. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Dan constateer ik vandaag dat wij het erover eens zijn dat wij het niet 
eens zijn. 
 
De heer BERGSMA (CDA): Ik hoor de heer Bennema zeggen dat zij vinden dat op basis van 
wetenschappelijk onderzoek een keuze moet worden gemaakt voor de beste plek voor kernafval. 
Tegelijkertijd heeft de VVD ook vorig jaar ingestemd met de Nota Ondergrond waarin staat dat de 
ondergrond van Groningen daar niet voor mag worden gebruikt. Hoe kan de heer Bennema die twee 
dingen met elkaar rijmen? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Nou, dat is volgens mij simpel. Het gaat hier niet om de ondergrond van 
Groningen. Dit is volgens Duitsland en Duitsland is niet in Groningen iets onder de grond aan het 
stoppen. En die seismiciteit natuurlijk, want daar gaat het om. Dat is inderdaad zorgelijk en daarom 
willen we dat niet in Groningen, vanwege de seismiciteit. Als je die criteria in Duitsland ook allemaal 
leest in dat onderzoek en die kaarten, dan is seismiciteit een van die criteria. Zeker. 
 
De heer ELSHOF (D66): Ik ga er niet over beginnen dat een motie wordt vergeleken met een 
dagvaarding: dat vind ik wat gek. De heer Bennema zegt dat het via de nationale band moet worden 
gespeeld. Maar hij komt dan over de brug met het Finse grafiet en de Belgische en Franse klei? Hoe 
gaan de Duitsers daar dan mee om? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ik hoor hier allemaal heel verschillende dingen waar ik moeilijk chocola 
van kan maken. Ik hoor ook grafiet, maar ik heb het volgens mij over granietrotsen gehad in Finland. 
Nee kijk, dit zijn vraagstukken die je over lange tijd moet oplossen. Daarbij kun je ook kijken waar in 
meerdere landen de beste locaties zijn. Daar zou je ook best weleens als landen in Europees verband 
met elkaar over in gesprek kunnen gaan. Dat moet D66 als echte eurofiele partij ook aanspreken. Ik 
denk dat ze staan te juichen, als ik de heer Elshof zo zie, om dit op te lossen. Dus laten we dat doen. 
 
De heer ZWART (PvhN): Ik hoor allerlei mogelijkheden om het kernafval op te slaan. Maar vanaf 2002 
heeft de Europese Commissie de lidstaten gevraagd om plekken te onderzoeken waar het 
opgeslagen zou kunnen worden. Wat vindt de VVD dan van het feit dat in 2013 duidelijk is geworden 
dat geen van de Europese landen voldoet aan de criteria die gesteld worden voor het opslaan? Geen 
van de Europese lidstaten wordt geacht in staat te zijn het op een veilige manier – veilig voor 
terrorisme, veilig voor bevingen enzovoort – op te slaan? Wat vindt u daarvan? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, ik denk dat je heel reëel moet zijn. Je moet gewoon kijken wat veilig is. 
100 procent veiligheid zal het niet zijn. Maar wat mij bekend is, is dat de meest recente 
wetenschappelijke onderzoeken zeggen dat het wel ondergronds het veiligst is. Er zal nog heel veel 
wetenschappelijk onderzoek verricht moeten worden en er staat ook nog jaren voor om uit te zoeken 
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waar je dat het beste kunt doen en hoe je dat het beste kunt doen. Maar het is ook een illusie dat het 
bovengronds veilig is. Dus je zult toch echt goed moeten zoeken wat de beste oplossing is. 
 
De heer ZWART (PvhN): Ik vind het een beetje jammer dat u nu suggereert dat het een bovengrondse 
opslag zou moeten zijn. Ondergronds is geprobeerd en werkt niet. Zoutkoepels lopen onder water. 
Dat heb ik net allemaal uitgelegd, dat ga ik niet nog een keer doen. Dus uw antwoord klopt niet 
helemaal. Wilt u dat nog verbeteren? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Heel graag. Want ik heb ook dat onderzoek ten aanzien van Gorleben en 
alle genoemde locaties gelezen. Ik heb serieus al die Duitse kaartjes doorgenomen. Gorleben viel ook 
meteen af in dat Duitse onderzoek. Dat bleek niet goed te zijn op basis van wetenschappelijk 
geologisch onderzoek. Dat is een politiek besluit geweest in de jaren zeventig om dat zo te doen. Dat 
is fout geweest. De Duitsers hebben hun leergeld betaald, het moet beter en anders. Dat onderzoek 
wordt nu beter uitgevoerd. 
 
De VOORZITTER: De heer Zwart, ten slotte. 
 
De heer ZWART (PvhN): Combineer dat nou eens met elkaar: geen van de Europese landen is veilig 
genoeg om het op te slaan en de plekken waar ze het geprobeerd hebben, bleken niet veilig te zijn. 
Wat voor onderzoek moet er nou nog gebeuren dan? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ik weet gewoon niet waar u het exact vandaan haalt dat het nergens 
ondergronds veilig kan. Dat wil ik dan nog wel een keer zien. Dat lijkt me prima als u mij die informatie 
stuurt. Maar bijvoorbeeld ook Finland is mij bekend: daar hebben ze ook routes gekozen. Wat u zegt, 
is mij niet bekend en laten we het gewoon aan de wetenschap over wat het beste is. Ik ben hier 
politicus, ik vertrouw er gewoon op wat er wetenschappelijk wordt gepresenteerd. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat de kwesties zo weer helder zijn. De heer De Boer, hebt u nog een 
nieuw element? Want ik hoor veel lussen en herhalingen in dit debat. 
 
De heer ZWART (PvhN): Ik wou nog een aanvullende vraag stellen op wat de heer Bergsma net 
vroeg. Want de heer Bennema zei dat de Nota Ondergronds zich alleen strekt tot de Groningse 
ondergrond. Maar daar staat ook een passage in dat de berging van radioactief afval zich ook strekt 
tot mogelijke initiatieven in de Duitse grensstreek. Was de heer Bennema daarvan op de hoogte? 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, daar zit inderdaad wel een uitloop op. Maar ik heb ook gezegd dat de 
zorg voor de Groningers en het Groninger landschap ook iets is wat ons aangaat. Dus wij kijken ook 
wel verder dan strikt de grens. Alleen, over de ondergrond van Duitsland gaan wij strikt genomen, we 
kunnen er wel invloed op uitoefenen. 
 
De VOORZITTER: Ik hoor bekende punten in het antwoord. Het lijkt me tijd om nu de heer Bergsma 
het woord te geven. Die spreekt namens het CDA. 
 
De heer BERGSMA (CDA): Afgelopen jaar hebben wij als fractie ingestemd met de Nota Ondergrond. 
Hiermee gaven wij aan dat wij op dit moment tegen het opslaan van radioactief afval zijn in de diepe 
ondergrond. Deze Nota Ondergrond gaat natuurlijk over de ondergrond in Groningen voor het grootste 
gedeelte. Maar wij zijn ook van mening dat op dit moment wij ook geen kernafval willen in de 
ondergrond in de buurt van Groningen. Er is wat ons betreft nog te veel onduidelijkheid over de 
gevolgen en de potentiële risico’s van het opslaan hiervan. Daarom zullen wij met de kennis die wij nu 
hebben, voor deze motie stemmen om het signaal af te geven. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ik vraag mij af of u het volgende bekend is. Het is wel zo dat volgens de 
meest recente wetenschappelijke inzichten de ondergrondse opslag als meest veilig wordt 
gekwalificeerd. Dat negeert u, die conclusie? 
 
De heer BERGSMA (CDA): Die conclusie negeren wij niet. Er zijn verschillende onderzoeken gedaan 
naar mogelijke plekken om het op te slaan. Maar in het meest recente onderzoek van COVRA, uit 
2018 is dat volgens mij, wordt gesteld dat bijvoorbeeld Boomse klei een betere plek is om het op te 
slaan dan bijvoorbeeld zoutkoepels. 
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De heer BENNEMA (VVD): Maar u vindt de zoutkoepels wel goed genoeg om waterstof in op te 
slaan? 
 
De heer BERGSMA (CDA): De heer Bennema stelt mij nu een vraag over de ondergrond hier in 
Groningen. Wij hebben ingestemd met de Nota Ondergrond vorig jaar. Dat heeft de heer Bennema 
zelf ook gedaan namens de fractie van de VVD. In die Nota Ondergrond staat dat wij geen kernafval 
willen in de Groningse ondergrond en in de buurt van de Groningse ondergrond. Dus de heer 
Bennema gaat me nu vragen stellen die wat mij betreft nu buiten de orde zijn. 
 
De VOORZITTER: Ik ben het eigenlijk wel eens met de heer Bergsma dat dat zo is. Maar hij gaat wel 
over zijn eigen antwoorden. Ik zie de heer Bennema wat met een blik van herkenning kijken. Hij voelt 
zich nu ook wel wat buiten de orde, of niet? Ja?  
 Dan zijn we bij mevrouw Blink en die spreekt namens Groninger Belang. 
 
Mevrouw BLINK (Groninger Belang): [Houdt haar betoog in het Gronings.] In eerste instantie zou ik 
eigenlijk geen woordvoerder zijn, maar onze oorspronkelijke woordvoerder voelt zich niet lekker 
vandaag en zegt dat hij er slecht uitziet. Dus geeft mij dat mooi nog even de kans om onze streektaal 
ook weer even onder de aandacht te brengen. 
 Ja, de Duitsers zijn nu met een onderzoek gestart en heel misschien willen ze die kernrommel 
wel langs onze grens in de grond stoppen. Wel aan hun eigen kant, maar ja, vlak bij de grens: dat kun 
je eigenlijk toch niet maken? Dan toon je je geen goede buur. Daarom willen we absoluut niet dat dit 
zal gaan gebeuren. Wij denken dus dat je hier heel erg op tijd mee moet beginnen, want beter te 
vroeg dan te laat. En dat het te laat kan zijn met bepaalde plannen, daar hebben we al ervaring 
genoeg mee, zou ik zo zeggen. Kijk alleen maar naar alles wat hier al over ons heen gekomen is. En 
toen was het: ‘Ja, daar kunnen we niks aan doen. Want dit komt uit Den Haag, het is allemaal 
vastgelegd.’  
 Dus alsnog een pleidooi om allemaal die motie, ingediend door de Partij van de Arbeid, 
allemaal te gaan steunen. Want dat verdient de Groninger. Wij zijn ook mede-indiener. 
 
De VOORZITTER: Het applaus neemt hier weer enorme vormen aan. [Applaus.] Omdat ik weet hoe 
het debat verder verliep, weet ik dat dat maar gedeeltelijk vanwege de inhoud is. Maar zeker vanwege 
het gebruik van de streektaal. Ook u krijgt op enige termijn de dichtbundel die daar de waardering van 
draagt. 
 
De heer ELSHOF (D66): [Start zijn betoog in het Gronings.] Beste voorzitter, ik wil heel graag in het 
Gronings doen, maar ik ben bang dat mijn woorden een mengelmoes worden van mijn Gelderse 
geboortegrond en het Oost-Groningse waar mijn vader en moeder nog steeds met veel plezier wonen. 
[Vervolgt zijn betoog in het Nederlands.] Daarom ga ik maar door in het Nederlands. Ik houd me wel 
aanbevolen voor een cursus. 
 We bespreken hier een van de ingrijpende gevolgen van kernenergie: waar laat je structureel 
het afval? Vroeger werd het in zee gegooid, totdat duidelijk werd dat dat toch niet een heel goed idee 
was.  
 
De heer BENNEMA (VVD): ‘In zee gegooid’? U bedoelt die vaten. Je ziet ook op Facebook van die 
plaatjes met van die gele vaten met hoogradioactief afval. Is het de heer Elshof bekend dat niet is wat 
je op tv ziet wat in zee is gedumpt? Dat is toch echt afval van als je naar het ziekenhuis bent geweest, 
dat soort afval. Is u dat bekend? 
 
De heer ELSHOF (D66): Het is mij bekend dat er gewoon afval in zee werd gegooid en dat dat geen 
goed idee was. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Dan is het bij zo’n belangrijk onderwerp wel even goed dat je de feiten op 
een rijtje hebt wat hoogradioactief en laagradioactief afval is en wat de consequenties zijn. Want 
anders praat je gewoon in het luchtledige. Gaat de heer Elshof zich daar ook in verdiepen? 
 
De heer ELSHOF (D66): Ik ga door met mijn betoog, want dan gaat het ook weer over het onderwerp. 
Ik hoop dat de heer Bennema het daarmee eens is. 
 
De VOORZITTER: Nou, ik denk dat hij u een vraag heeft gesteld. Dus het hoort wel bij de gewoonten 
van het huis om ten minste de schijn te wekken dat u de vraag beantwoordt. 
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De heer ELSHOF (D66): Nou, ik wil zeker wel de vraag beantwoorden, beste voorzitter. Ik wil best wel 
graag ook nog kijken hoe het nou met de mate van radioactiviteit zat bij wat er in de vaten werd 
gedaan die in zee werden gegooid. Ik vind het nog steeds geen goed idee dat er afval in zee werd 
gegooid. 
 
De VOORZITTER: De heer Bennema, ten slotte. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Maar hoe kunt u nou een oordeel vellen als u nog niet eens weet wat voor 
materiaal er is op het gebied van radioactiviteit? Hoe kunt u dan de resultaten van wetenschappelijk 
onderzoek taxeren als u de basale feiten hier niet op een rij hebt? 
 
De heer ELSHOF (D66): Ik ga in op het hoogradioactieve afval dat nu in de zoutkoepels wordt 
opgeslagen, als dat goed is. 
 
De VOORZITTER: Gaat u door. 
 
De heer ELSHOF (D66): Onze oosterburen zoeken dus een structurele plek voor hun 
hoogradioactieve kernafval. Maar de wijze waarop zij dit nu doen, vinden wij geen goede manier. 
Daarom danken wij de PvdA-fractie voor haar motie en dienen wij die graag mede in om een signaal 
af te geven. 
 En wij willen ook nog even benadrukken dat wij in Nederland op zoek zijn, zoals de heer 
Bennema al zei, naar een oplossing voor het definitief opruimen van ons radioactieve afval. Wij 
hebben natuurlijk COVRA: dat is een dure oplossing voor de middellange termijn. Dus wij willen ook 
wel oproepen, als er partijen zijn die voorstander zijn van kernenergie, dat zij dan ook stil moeten 
staan bij eventuele oplossingen die komen voor onze eigen zoutkoepels. Daar zijn wij ook niet voor. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, mijn favoriete ‘zoutkoepelvraag’. We zijn ook bezig met waterstof: D66 
is een groot voorstander van die experimenten. Daar zijn de zoutkoepels wel geschikt voor? 
 
De heer ELSHOF (D66): Ik ben heel benieuwd wanneer wij zoveel waterstof kunnen opwekken dat we 
dat kunnen opslaan in zoutkoepels. Want volgens mij hebben we alle waterstof die nu vrijkomt, ook 
nodig voor het verduurzamen en het vergroenen van de industrie en kunnen we dat bijna elke keer 
gewoon gebruiken. 
 
De heer BENNEMA (VVD): D66 houdt van fietsen, maar ze fietsen ook om alle vragen heen in dit 
geval. Niet alleen D66 hoor, maar u geeft weer geen antwoord op de vraag. Zou u dat een keer wel 
willen doen? 
 
De heer ELSHOF (D66): Dan ben ik jammer genoeg niet duidelijk geweest. Ik wil best wel een 
antwoord geven op de vraag. Het is wel zo dat het gevaar van waterstof zeker qua radioactiviteit 
beduidend kleiner is dan als je daarvoor hoogradioactief afval gaat opslaan in zoutkoepels. 
 
De heer ZWART (PvhN): Vindt de heer Elshof kern- of radioactief afval vergelijkbaar met waterstof? Ik 
wil het wel even duidelijker maken. Radioactiviteit heeft straling. 
 
De heer ELSHOF (D66): Ja, dat snap ik. 
 
De heer ZWART (PvhN): Straling geeft afstand. Waterstof zit in de grond en kan eruit. Het is het 
opslaan van Coca-Cola. Vindt u dat met elkaar vergelijkbaar? 
 
De heer ELSHOF (D66): Nou, dan geef ik daar antwoord op: dat vind ik niet vergelijkbaar. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Even met het risico dat ik nu iets doe wat ik eigenlijk niet wil. Want 
ik vind het een kinderachtig spelletje dat hier eigenlijk al een poosje gespeeld wordt. Maar D66 noemt 
kernafval als reden om geen kerncentrale te bouwen. Maar vindt D66 het dan wel goed om 
windmolens te bouwen, terwijl daar wieken aan zitten met kortvezelachtige structuren die niet weer te 
recyclen zijn? En zo kan ik ook naar zonnepanelen kijken. Is dat niet vergelijkbaar wat je aan het doen 
bent met kernafval? 
 



Pagina 45 van 50 

 

De heer ELSHOF (D66): Dan geef ik daar het antwoord op dat ik dat ook niet vergelijkbaar vind. Want 
hoogradioactief afval is echt wel van een andere orde. 
 
De heer RAM (PVV): Ja, wat ik vind van de motie is vooral dat het een verkiezingsmotie is. Zij wordt in 
verkiezingstijd gedeponeerd, zo vlak voor de verkiezingen om goede sier te maken naar de 
Groningers. Er is een debat over kernenergie en daar worden dan de Staten voor gebruikt. Ik vind dat 
wat te kort door de bocht om dan nu direct hele uitspraken te doen over waar je kernafval dan moet 
opslaan. Dat is voor mij nog helemaal niet aan de orde. Laten we dat bekijken wanneer de Duitsers 
met een plan komen: dan moeten we beoordelen of het veilig of niet veilig kan. Als het niet veilig kan, 
moeten we het gewoon niet doen en moeten wij daartegen bezwaar gaan maken, lijkt mij. Maar om 
daar nu al uitspraken over te doen: ik vind dat allemaal wat kort door de bocht en vooral 
verkiezingsretoriek. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Als ik verkiezingsretoriek zou gebruiken, zou ik dit niet als onderwerp 
kiezen. Wij hebben al op 1 februari al vragen gesteld en vervolgens is er een andere partij die iets 
heeft geroepen over kerncentrales. Dus dat zijn wat mij betreft twee verschillende onderwerpen. Daar 
wil ik mij verre van werpen. Ik vind het belangrijk om te zorgen dat wij het kernafval op de juiste 
manier kunnen opslaan en het liefst niet bij ons in het grensgebied vanwege het gevaar dat erin 
schuilt. 
 
De VOORZITTER: De volgende keer mag het ook een vraag zijn aan de heer Ram. Want die gaat nu 
zeggen dat hij geen vraag hoort, vermoedelijk. 
 
De heer RAM (PVV): Ja, ik wil met alle liefde reageren, hoor. Als de heer Roemers dit graag had 
willen bespreken, had het ook prima in de commissie gekund na de verkiezingen. Dan hadden we dit 
uitgebreid kunnen bespreken met de stukken erbij. Dan hadden we ons in kunnen lezen en hadden 
we een volwaardig debat kunnen voeren. Nu voeren we een debat net voor de verkiezingen. Ja, 
kerncentrales is geroepen in het debat op RTL4. Rutte heeft er wat statements over gemaakt – wat 
onhandig. Nou ja goed, het is eenieders recht om iets te agenderen, natuurlijk. Maar ik vind het veel te 
vroeg om nu een uitspraak te doen over mogelijke kernafvalopslag die nu nog helemaal niet aan de 
orde is. 
 
De heer ZWART (PvhN): De discussie ontspoort een beetje. We praten over de opslag in zoutkoepels 
en we hebben alle onderwerpen van windmolens, kerncentrales, de toekomst van Groningen en van 
alles meer bij de kop gehad. Ik wil het echt even specifiek over die zoutkoepels hebben. 
 Wij kennen de zoutkoepels in Groningen. Wij weten dat er een lek is geweest, wij weten dat 
het in het grondwater terecht is gekomen. Ook aan de grens bij Enschede hebben de Duitsers diesel 
opgeslagen en dat is in het grondwater en in de sloten in Nederland terechtgekomen. Goed, waar 
hebben we het hierover? We hebben het hier over kernenergie en dat moet gewoon hartstikke veilig 
zijn. En zoals wij niet gaan praten over een afvalberg bij een plaats die we op de grens bij een andere 
gemeente willen neerleggen, zo hoort dat overleg met Duitsland te zijn dat ze niet aan de grens deze 
zaken gaan opslaan. Het is ons goed recht om het hier alvast nu over te hebben. Wat Groninger 
Belang al zei: voordat het te laat is. ‘Beter te vroeg dan te laat’: daar zijn we het helemaal mee eens 
en daarom dienen wij ook deze motie mede in. 
 
Mevrouw VOERMAN (PvdD): Als antwoord op onze schriftelijke vragen van 29 januari jongstleden 
blijkt dat GS er alles aan zal doen om die opslag van kernafval aan onze grens te voorkomen. GS 
schrijft terecht dat de provincie duidelijk een tegenstander is van het ondergronds opslaan van 
kernafval in onze provincie en, daaruit voortvloeiend, ook aan de overzijde van de provinciegrens. GS 
maakt duidelijk in de beantwoording dat het daarbij alles uit de kast zal halen in zijn gesprekken met 
onze Duitse buren. Wij waren blij met de beantwoording van die vragen.  

De motie van de Partij van de Arbeid, mede door ons ingediend, vraagt hetzelfde. Maar toch: 
een overbodige motie of de ernst van de situatie nogmaals benadrukken? We hebben de motie op die 
laatste manier geïnterpreteerd. Alles – echt alles – moet gedaan worden om de opslag te voorkomen.  

Het is net ook al even genoemd: in het Duitse Aschen moesten 126.300 vaten radioactief afval 
weer worden opgegraven uit zoutkoepels in verband met lekkage. Hoezo veilig? Hoezo is het mogelijk 
om goede garanties te geven? 

 
De heer TEN HOOVE (50PLUS): Helaas – en dat zeg ik naar de heer Roemers toe – heb ik de motie 
niet voorbij zien komen, anders had ik haar zeker getekend. Dus dat op voorhand alvast wegnemend. 
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 Ik wil even benadrukken dat ik het geweldig vond hoe Petra Blink net haar woordvoering deed. 
In het Gronings, heel direct, precies tot aan de grens, zoals ze zei. Ik wil mij eigenlijk daarbij 
aansluiten en ik zou het echt niet beter in het Gronings, en ook niet in het Nederlands, kunnen 
uitleggen zoals zij dat zie. Dus bij dezen sluit ik graag aan bij de woordvoering van Groninger Belang. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik sta hier eigenlijk nu een beetje met een, vind ik, bemiddelende 
rol. We weten het: we hebben natuurlijk tegenstanders, een heel grote groep tegen kernenergie, de 
voorstanders, ook een heel grote groep. Maar of je nu voor of tegen bent, je weet dat er kernafval is. 
En kernafval moet je opbergen, dat is gewoon zo.  

Ik heb gisteren nog met Pascal Roemers gebeld. De motie van de PvdA vind ik erg ambitieus. 
Ik denk dat de verhoudingen tussen Nederland en Duitsers bijzonder goed zijn, tenzij het over de 
grens gaat. Daar hebben we natuurlijk al een keer eerder een ervaring mee gehad. Dus houd je ver 
van de grens van Duitsland.  

Daarom heb ik maar besloten om zelf een motie te maken. Aangezien ik die van de PvdA iets 
te ambitieus vind, vind ik het ook moeilijk om daar steun aan te verlenen. Ik heb een motie opgesteld 
dat, als je toch het kernafval moet opslaan en dat dicht bij de Nederlandse grens gebeurt – die ervan 
uitgaat dat dat gaat gebeuren. Want als we het volgens meneer Bennema binnen de EU moeten 
regelen, regelt Duitsland het ook. Duitsland en Frankrijk zijn de landjes met de grote mond. Dus dan 
zal toch gaan gebeuren wat de Duitsers willen. Hoe dan ook, als zij dat ergens willen, dan maakt dat 
niet uit. Dan vind ik het veel belangrijker om op veiligheid in te steken. En blijft zo’n zoutkoepel niet 
veilig, dan zorgen ze er maar voor. Dan geven ze maar garanties af, want dan moeten ze het doen. 
Daar is mijn motie voor bedoeld. Mocht het al te ambitieuze deel niet lukken, hebben we nog wat om 
de veiligheid af te dwingen. Want ik denk dat je dat namelijk wel kunt afdwingen bij de buurman als de 
opslag het net over de grens is. Je kunt niet je positie afdwingen, je kunt wel de veiligheid afdwingen. 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat u een motie indient. Die ga ik eerst voorlezen en daarna zie ik de 
voortekenen van enkele vragen. De motie krijgt volgnummer 274, draagt als titel ‘Veiligheid kerntaak’ 
en is ingediend op briefpapier van Code Oranje. Die eindigt in het volgende verzoek aan het College 
van GS: 
‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 10 maart 2021, 
Constaterende dat 

• de Duitse regering onderzoek laat doen naar opslag van kernafval in zoutkoepels net over de grens 
met Groningen; 

• de provincie Groningen een goede relatie heeft met de aangrenzende bondstaten; 

• Code Oranje de bezorgdheid deelt omtrent de plannen van de Duitse regering om kernafval in 
zoutkoepels net over de grens op te slaan; 

Overwegende dat 

• de onderzoeken al in een vergevorderd stadium lijken te zijn; 

• de Duitse regering zelf de besluiten over de bestemming van het Duitse grondgebied neemt; 
Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten om 
1. actief, bij voorkeur samen met het Rijk en de overige aangrenzende provincies, harde eisen te 

stellen aan de veiligheid omtrent de opslag van het kernafval; 
2. zonodig zelf of samen met de overige betrokken provincies onderzoek te laten doen naar de 

veiligheid van de beoogde zoutkoepels om daarmee enige onveiligheid en gevaar voor de 
Groninger bevolking uit te sluiten; 

En gaan over tot de dag!’ 
 De motie maakt daarmee onderdeel uit van de beraadslagingen. 
 
Mevrouw VOERMAN (PvdD): Ik wilde de heer Pestman vragen of de veiligheid überhaupt 
gegarandeerd zou kunnen worden over duizend jaar of langer. Want daar hebben we het gewoon 
over. We hebben het over een heel lange periode die je als mens eigenlijk niet goed kunt overzien. 
Wat gebeurt er in die periode met de klimaatverandering? Al gelooft u daar waarschijnlijk helemaal 
niet in. Maar die komt natuurlijk wel. Dus hoe kan de veiligheid nu gegarandeerd worden over zo’n 
lange periode, denkt u? 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Nou, dat gaat natuurlijk bij veel meer dingen zo. De veiligheid bij 
kernafval over een lange periode is niet te garanderen. Als het nodig zou zijn, dan zou je het 
misschien moeten aanpassen. Maar het gaat erom dat wij voor de komende twintig, vijftig en honderd 
jaar gewoon een zekerheid hebben. En we gaan nog niet over duizend jaar kijken, want dan zijn we 
ver over ons graf aan het regeren, dus dat kan niemand. Dat is onmogelijk. 
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Mevrouw VOERMAN (PvdD): Dus eigenlijk zegt u als voorstander van kernenergie dat we dat gewoon 
maar aan onze kleinkinderen of achterkleinkinderen over moeten laten. En als die in de problemen 
komen, is dat niet zo’n punt voor u. Heb ik dat goed begrepen? 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik zeg dat we dat zo goed mogelijk moeten opruimen en 
wegbergen, zodat onze kleinkinderen daar geen last van hebben. U wilt daar iets verder in en op een 
termijn van duizend jaar kijken. Nou, die kleinkinderen zien wij allemaal niet meer, mevrouw Voerman. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Ja, duizend jaar en Duitsland zou ik nou niet in één zin willen noemen. 
Maar een miljoen jaar. Ik kan u geruststellen: het gaat in Duitsland om een miljoen jaar bij het huidige 
onderzoek zelfs. Dat is wel heel veel. 
 Maar mijn vraag is de volgende. Ik zie dat u in de motie oproept om onderzoek te doen naar 
de zoutkoepels in Duitsland. Betekent dat ons Nederlands bedrijfsleven voorop daar even een 
inspectie moet gaan uitvoeren? Het is nog helemaal niet zeker waar het komt. Maar goed, wij moeten 
alvast even de boel keuren zodat er een Nederlands TNO-stempeltje op staat of zo? 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Nee, meneer Bennema, dat leest u verkeerd. Of u begrijpt het 
verkeerd of u wilt het verkeerde begrijpen. Ik heb dat erin gezet zodat, mocht Duitsland die garanties 
van veiligheid niet bieden, Nederland zelf gaat kijken of het inderdaad zo veilig als ze zeggen. Dus 
dan hebben we meerdere paden om hier eventueel – eventueel, meneer Bennema – een controle op 
uit te voeren. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Nou ja, Duitsland geeft een miljoen jaar garantie. Dus dat moet wel 
goedkomen, hoop ik. Maar het is wel een serieus onderwerp. Het is inderdaad goed dat Nederland in 
de besprekingen daar ook invloed probeert uit te oefenen en ook zeker daar naar de veiligheid gaat 
kijken – absoluut. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): De vraag die de heer Bennema stelde, had ik zelf ook. Maar daarnaast 
vroeg ik me het volgende af. U hebt het erover dat we actief, bij voorkeur samen met het Rijk, harde 
eisen moeten stellen. Bent u dan wel voor kernafval bij de grensregio? 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik ben me er gewoon heel goed van doordrongen dat Duitsland 
zelf de locaties bepaalt. Dat doen ze met de windmolens die ze op onze grens neerzetten en dat 
zullen ze bij het kernafval ook doen. Als zij vinden dat dat een geschikte plek is, zullen ze dat doen. Ik 
heb niet de grote broek aan dat ik denk dat ik Duitsland kan vertellen dat ze dat dan maar ergens 
anders moeten doen. Ik beperk mij een beetje tot het gooien op de veiligheid en het werken aan 
veiligheid. Als het dan toch daar moet – daar gaat het om – dan moet het in elk geval veilig. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Dan constateer ik dat Code Oranje dus voor kernafvalopslag is bij de 
grensregio. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Ik heb geen voorkeur gegeven of het wel of niet in de grensregio 
moet. Ik heb gezegd dat als Duitsland besluit het daar te plaatsen, het in elk geval veilig moet. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Als hekkensluiter in dit hele rijtje sta ik positief 
tegenover de motie. Laat ik dat vooropstellen. Maar daaruit moet niet worden afgeleid – dat zult u ook 
niet meteen doen, mij kennende – dat ik tegen kernenergie ben. Ik ben een warm voorstander van de 
bouw van kerncentrales. Borssele produceert al veertig jaar zonder enig probleem 4 procent van onze 
energieproductie. Daar kan best wat bij. Niet natuurlijk, zoals Rutte zegt, in de Eemshaven – wat hij 
een dag later weer moet inslikken omdat hij weer eens niet nagedacht had en niet weet wat hier in 
Groningen speelt. Maar breid Borssele gewoon uit, doe er iets mee. Sla het op in Fins 
granietgesteente, waar ze bezig zijn om een enorme opslagplaats te maken. Ik bedoel: het kan heel 
verantwoord en het is een goede manier om energie op te wekken. Ik ben dus geen tegenstander van 
kernenergie op grond van allerlei andere anti-technische kinderlijke angst voor kernenergie, zoals ik 
zo vaak bij GroenLinks merk. 
 Maar waar gaat het nou om? Het gaat Ons Groningen erom dat wij opkomen voor de 
belangen van Groningers. Wij vinden dat er niet vlak over de grens in deze ondergrond dit afval moet 
worden opgeslagen. En waarom niet? Het is duidelijk: Groningen en ondergrond is geen goede 
combinatie. Die ondergrond is jarenlang leeggetrokken. Die ondergrond is daardoor instabiel. Als er 



Pagina 48 van 50 

 

ooit een big one komt, zoals ze dat in San Francisco zeggen, dan weet ik niet wat er met die 
ondergrond gebeurt. Die ondergrond houdt niet op bij Nieuweschans, die kan doorlopen. Dus doe dat 
nou niet op de grens. Bouw ook geen windmolens op de grens. Ik vind dat in het beleid van gute 
Nachbarschaft niet netjes. Ik vind het onverstandig en daarom pleit Ons Groningen ervoor dat nu al 
wel zo’n verzoek wordt gedaan aan het College om met de Duitsers hierover te spreken. Ik ben het 
geheel eens met mevrouw Blink die zegt dat je dat nu al moet doen. Het is een beetje wrang om te 
constateren dat toen motie 267 aan de orde was over de Dollarddijk van molens voorzien, enige 
partijen die nu wel voor deze motie zijn, tegen waren omdat dat veel te vroeg was en daar nog geen 
sprake van was. Nu zijn ze kennelijk wakker geworden. Er is nu wel sprake van enige dreiging. Laten 
we dan nu alvast maatregelen nemen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik namens het College het woord aan gedeputeerde Wulfse. 
 
Mevrouw WULFSE (gedeputeerde): Ja, we hebben iets van vijftien partijen hier tegenwoordig. Als ik 
zo alle partijen heb beluisterd en de inbreng heb bekeken, dan zie ik eigenlijk een overeenkomst. Die 
verenigt zich ook een klein beetje in de woorden van de laatste spreker als het gaat over Groningen 
en de ondergrond. Dat roept bij ons van alles op en we zijn daar bijzonder actief op. Er zijn 
verschillende appreciaties, maar ik denk dat we het uiteindelijk met elkaar eens zijn dat het ook 
gewoon mooi in lijn is met het Collegebeleid. 
 Er zijn niet veel vragen gesteld. Ik zal heel kort een paar dingen aangeven en dan reageren 
op de moties, met uw welnemen, voorzitter. Er is geen concreet voornemen. Het is een proces van 
locatiekeuzes dat aan de gang is. Het is Europees beleid. Een aantal van u heeft daar al over 
gesproken. Het gaat om een richtlijn uit 2011 waarin elk land op zoek moet naar goede locaties. Dus 
elk land heeft die verplichting. Nederland ook en wij hebben in ons beleid opgenomen dat we voor nog 
ongeveer honderd jaar bovengronds opslaan. Een aantal van u heeft over COVRA gesproken, vlak bij 
Vlissingen. Dat ligt overigens ook vlak bij de grens met België – dat ik wil toch maar even gezegd 
hebben. Pas ongeveer in 2130 heeft de Nederlandse overheid voor ogen om, zoals we dat noemen, 
een ‘geologische eindberging’ te gaan instellen. Dus dat is even een klein beetje context. Het is 
gewoon verplicht, we moeten dat allemaal als lidstaat doen en dat is een richtlijn vanuit Europa. 
 Er is wat onrust ontstaan hier en dat komt eigenlijk omdat het Bundesgesellschaft für 
Endlagerung, BGE, eind september een tussenbericht heeft gepubliceerd. Dat heeft men ook gedeeld 
met de Nederlanders. In meerdere overleggen die we hebben, zowel bestuurlijk als ambtelijk, wordt 
daarover gesproken. Men hoefde dat niet te delen vanuit Duitsland, want in die hele procedure die 
men aan het doorlopen is, is dat helemaal geen noodzaak. Maar men heeft dat wel gedaan en wel 
vrijwillig. Dat geeft ook iets aan wat u allemaal als Staten aangeeft belangrijk te vinden: hoe zit het met 
het overleg en is er wel overleg? Dat overleg is er. Zelfs eigenlijk buiten de formele procedures om is 
dat er al. Dus dat is denk ik een geruststellend teken voor alle partijen. Dat is even de aanleiding. 
 Er was eigenlijk één indirecte vraag van Forum voor Democratie en die was naar aanleiding 
van de mooie discussie over of de grond stabiel is of niet en waar men dan naar kijkt. Wat er nu 
gebeurt, is dat men puur op basis van geologische criteria heeft gekeken waar de grond geschikt en 
stabiel is. En ‘stabiel’ betekent dan dat je kijkt naar alle invloeden van buitenaf. Dus ook naar 
aanleiding van de discussie met de heer Zwart over waar men dan naar kijkt: het gaat er juist om dat 
op grond van ervaringen uit het verleden gekeken naar alle impact van buitenaf – of dat nou 
vulkanisch is, seismiciteit, mijnbouw en ander menselijk ingrijpen. Op basis daarvan wordt gekeken 
welke koepels geschikt zijn. Het is slechts een locatieonderzoek dat toeziet op stabiliteit in de 
ondergrond. Het zijn ook onze Duitse buren. Daar is al veel over gezegd, maar ik denk dat het niet-
hebben van degelijkheid hun niet verweten kan worden. Dus ik heb daar geen angst voor.  

Maar los van gevoelen over hoe je dat zou appreciëren, hebben we daar natuurlijk ook een 
groot aantal overlegplatforms voor. Daar wil ik ook iets over zeggen. We hebben de Nederlands-
Duitse Commissie voor Ruimtelijke Ordening en dan de Subcommissie Noord. Daar zit een aantal 
provincies in: Groningen, Drenthe, Overijssel, Gelderland, het Rijk en een aantal Landkreise. Wij 
overleggen regelmatig en hebben dit hier al op voorhand in benoemd en aangegeven dat wij ons 
zorgen maken als provincie Groningen over de locaties in de grensregio. En dat we absoluut invloed 
willen uitoefenen op locaties die wellicht van invloed zijn op Nederlandse inwoners. We hebben een 
ambtelijk, grensoverschrijdend samenwerkingsverband – zelfs drie – en via diverse gremia is hier 
ambtelijk al op voorhand over gesproken. We hebben binnenkort een overleg met de minister-
president van Niedersachsen. Daar kan onze Commissaris het onderwerp aansnijden en dat zal hij 
ook doen.  

Vanuit het Rijk is er natuurlijk een aantal zaken ook goed geregeld waar wij ook in 
participeren. Ik noem het Verdrag van Aarhus: dat regelt inspraak voor het publiek, indien er invloed is 
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voor met name de grensregio’s van buurlanden. Maar het gaat ook over inspraak van publiek. Wie is 
‘publiek’? Publiek is niet alleen de inwoner, maar publiek zijn ook de overheid, andere organisaties en 
wij allen als inwoners, groepen inwoners of belangenorganisaties. Dus via het Verdrag van Aarhus is 
ook in deze procedure geregeld dat Nederland inspraak heeft. We trekken hier samen in op met het 
Rijk. Dan hebben we nog het VN-Verdrag van Espel: dat verplicht buurlanden om inspraak te regelen 
indien er nadelige effecten verwacht worden. En we hebben een jaarlijks Nederlands-Duits overleg 
over kerninstallaties en de veiligheid in de Nederlands-Duitse Commissie inzake Kerninstallaties.  

Kortom, wij hebben op negen gebieden een samenwerking met Duitsland waarin wij 
overleggen. Op voorhand zijn we ingelicht door de Duitsers. Wij hebben op voorhand zowel bestuurlijk 
als ambtelijk een aantal zaken ingebracht. Onze eigen Nota Ondergrond – ik hoef dat niets meer over 
aan te geven – hebt u allen goed gelezen en u weet wat daarin staat. De Provinciale Omgevingsvisie 
idem dito. Dus ik denk dat wij op de lijn zitten van de meeste partijen. 

Dan kom ik bij de twee moties. De motie die breed is ingediend met de titel ‘Er zijn grenzen 
aan kernafval’: in de overwegingen staat een aantal zaken waarover je zou kunnen twisten. Maar het 
gaat om wat de bedoeling is van de partijen die deze motie hebben opgesteld. Dat gaat erom dat we 
duidelijk doen wat we al doen. Mevrouw Voerman van de Partij voor de Dieren gaf heel mooi aan of 
zo’n motie nou overbodig is. Zo kun je het zeggen, maar je kunt ook zeggen noodzakelijk. Ik laat dat 
oordeel aan de Staten over en zeg daarmee dat de motie oordeel Staten is. De motie steunt het beleid 
dat wij als provinciale overheid al krachtig inzetten. 

Dan de motie van Code Oranje. Deze sluit niet aan op het provinciale beleid en dat is met 
name omdat er staat: ‘(…) zonodig zelf of met de betrokken provincie onderzoek te laten doen naar de 
veiligheid van de beoogde zoutkoepels’. Ik denk niet dat dat aansluit bij de taak die wij als provincie 
hebben en ook niet bij de nationale overheidstaak. Dat is aan wetenschappers, aan de Duitsers en 
verder aan ieder land om dat te doen. Dus deze motie ontraadt het College. 

 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk eens even rond of er behoefte is aan een tweede termijn. De 
heer Roemers. 
 
De heer ROEMERS (PvdA): Allereerst dank voor de toelichting vanuit het College. We zijn met de 
brede steun voor deze motie, ook vanuit de Staten. Ik denk dat het juist heel belangrijk is dat we als 
Staten ook deze kracht bij zetten voor het College om daarmee het gesprek aan te gaan. We zien 
maar weer bij het voorbeeld in Aschen, waar het uiteindelijk tien jaar lang wel goed is gegaan en 
daarna niet meer. Uiteindelijk moeten we ook met elkaar bedenken dat het opslaan van kernafval niet 
voor een paar jaar is, maar echt wel voor bijna één miljoen jaar – de heer Bennema gaf dat al aan. 
Dat is gewoon heel lang en we kunnen soms niet eens overzien wat tien jaar met ons doet, laat staan 
één miljoen jaar. 
 Je kunt niet vroeg genoeg beginnen aan een gesprek met je buren. Ik hoorde de VVD net 
even in de laatste zin aangeven dat wij niet over het grondgebied gaan van Duitsland. En dat klopt 
ook. Maar we moeten wel met elkaar in gesprek gaan en dat is ook een beetje wat deze motie 
behelst, dus ik geef het u nog even ter overweging mee. 
 
De heer MARQUART SCHOLTZ (Ons Groningen): Nog even één kleine corrigerende opmerking ten 
aanzien van het betoog van de gedeputeerde. Ik wou haar even laten weten dat Zeeland diagonaal 
ten opzichte van Groningen in Nederland ligt, zoals u weet. En COVRA heeft de opslag in Nieuwdorp, 
dat ten noorden is van Borssele. Dat ligt dus niet vlak bij de Belgische grens. Want daar zitten nog de 
Westerschelde en Zeeuws Vlaanderen tussen. 
 
De heer PESTMAN (Code Oranje): Meneer Roemers dankt het College voor de enorme steun die hij 
gehad heeft. Ik ben een beetje teleurgesteld in het College dat het de veiligheid van de Groningers 
dan dus toch niet belangrijk genoeg vindt om hierop te hameren, mocht het allemaal in alle verdragen 
die we net gehoord hebben – ik vond het een interessante les hoor, ik wist niet dat het er zoveel 
waren – niet goed gaan. In de motie hamer ik daar juist wel op. Want het gaat uiteindelijk alleen maar 
om de veiligheid van de Groningers, mocht het dan toch misgaan in die hele rits. Wij hebben die 
locatie toch vlak over de grens liggen, dus dat vind ik heel bijzonder. Want u scoort daar alleen maar 
een punt mee als u het wel doet. 
 
De heer BENNEMA (VVD): Het was goed om deze hele wisseling van gedachten te horen en ook 
zeker de beantwoording van het College op beide moties die voorliggen. De zorg is er, maar ook de 
mogelijkheid om er invloed op aan te wenden. Dat is ook door de gedeputeerde nog even goed 
uiteengezet, ook wat het College doet op dit moment op dit punt al doet. In het overleg met de 
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Duitsers wordt die zorg ook gecommuniceerd, er is ook een reële mogelijkheid voor inspraak. Dus in 
dat opzicht, nu het proces helder is, lijkt het ons ook goed dat het zo wordt voortgezet. Daarmee zijn 
de moties ook eigenlijk overbodig. Het is ook zo dat je je naar Duitsland als een goede buur moet 
opstellen in een redelijke dialoog in deze fase. Met onze – ik denk wel – belangrijkste handelspartner 
lijkt me het de beste houding om veel invloed uit te kunnen oefenen op een proces. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Bennema. Anderen nog? Eenmaal, andermaal… Ik kijk even 
naar het College of er nog behoefte is aan een aanvullende woordvoering in tweede termijn. Ik geloof 
dat dat niet zo is. Dan zijn we aan het eind gekomen van de beraadslagingen.  

We hebben elkaar beloofd dat we anderhalf uur in acht nemen voordat we gaan stemmen, 
zodat iedereen op een plek kan komen waarvan hij of zij zou willen stemmen. Het is op mijn telefoon 
zes over drie, dus dat rondt niet mooi af. Dus wat zullen we zeggen? Vijf uur? Dan beginnen we om 
vijf uur met de stemming. 
 De vergadering is gesloten. 
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