
                                                                        
 
 
Aan  De Provinciale Statenleden van de provincie Groningen 

          Martinikerkhof 12 

          9712 JG Groningen 

 

Betreft: schadeclaim, declaratie, vordering K 73708  2024-125689 parkeerplaats N46  

              Eemshavenweg ten noorden van Garsthuizen/Startenhuizen ter hoogte van hMp 29.8 

 

Geachte mevrouw/meneer,  

 

Naar aanleiding van CED Nederland b.v. brief dd. 27-12-2024  komen wij met onderstaand antwoord:  

 

De provinciale schadeclaim/vordering is zonder titel en mist een wettelijke basis. 

Dit daar in strijd met hogere wet- en regelgeving 1) en van rechtswege vervallen 2), wegens Provinciewet 1992 

Normaal gebruik van deze parkeerplaats, voor een ieder ander vrijgegeven, van dit publieke domein of van een 

algemeen opengesteld gebied, overeenkomstig diens bestemming, is steeds toegestaan en behoeft geen 

toestemming van de eigenaar. 3)   

 

 “Geen straf zonder wet” Artikel 7 sub 1 EVRM 1950 4)  

 

“Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven Artikel 8 EVRM 1950 5) 

 

Normaal extensief recreatief mede-gebruik is steeds toegestaan, de 72 trapjes-uitspraak 6) 

 

Het vooraf en algemeen niet geschikt verklaren van een bepaalde recreatievorm is uitsluitend aan de rechter en 

die oordeelt achteraf in het individuele geval, op basis van tijd, plaats en omstandigheden of die wijze van 

recreatie schikt danwel niet geschikt was.  7) 

 

Handelingskader “Politie op de mannenontmoetingsplaats” Roze in blauw” G.J. Groeneweg 14 maart 2017” 

“2.4. Strafbaarheid: Het bezoeken van een mannenontmoetingsplaats is niet strafbaar. Ook het hebben van seks 

in de buitenlucht, ongeacht de seksuele gerichtheid, is niet strafbaar. Wel kan schennis der eerbaarheid (art. 239 

SR) strafbaar zijn, maar door het zich terugtrekken op een beschutte plaats, neemt de strafbaarheid hiervan af.” 

 

Op een zwarte lijst geplaatst 8) 

  

Overheidsinstantie ---- onbehoorlijk hebben gehandeld door de beschermingsmiddelen af te pakken 9) 

 

In de 4 provinciale documenten komt 43 keer het woord takkenril voor, maar hebben allen eenzelfde bron 

namelijk die ene als een geheel opgeworpen takkenril op pp Eemshavenweg N46. Daar ligt juist het probleem. 

Graag wordt gezien dat het om vijf takkenrillen zou gaan, onderbroken voor vier pad/toegangen.  

 

Over veiligheid van takken op het middenterrein van een parkeerplaats is reeds het precedent geschapen door 

de provincie Groningen zelve op de oostelijke pp Eemshavenweg N46 ten zuiden van 

Startenhuizen/Garsthuizen, zodat onderstaand citaat overkomt als “De pot verwijt de ketel dat íe zwart ziet”:  

“Wij streven ernaar de veiligheid op de weg zoveel mogelijk te borgen. U brengt losse takken aan op de 

tussenberm van een weg waar 100 kilometer per uur wordt gereden. Bij storm, hevige wind of het passeren van 

zware vrachtwagens kunnen deze takken op de rijbaan belanden met alle gevolgen van dien. 

Indien wij afzien van handhavend optreden kan dit naast een zeer gevaarlijke situatie voor het wegverkeer ook 
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een ongewenst precedent scheppen.” 20240926  K73708 2024-125996  

 

Recreëren in een gebied dat recreatie als bestemming heeft, is steeds toegestaan. Aldus: een bezoek aan een 

mannenontmoetingsplaats is een recreatiewijze, zoals wandelen, contacten maken, terugtrekken op een 

beschutte plaats, etc., van een gebied dat recreatie als bestemming heeft, is daardoor niet te ontmoedigen, 

belemmeren, in te perken of anderszins door middel van een takkenril.  

 

Buitenproportioneel nadelig voor één bepaalde groep personen; Uit het Costa/ENEL arrest ECLI:EU:C:1964:66 

dd. 15-7-1964 volgt dat bij feitelijke handelingen de belangen niet buitenproportioneel nadelig mogen zijn voor 

één bepaalde groep mensen. Dit blijkt ook onder andere uit uitspraak ECLI:NL:RBGRO:2006:AX4137 dd. 3-

05-2006 *) A) dat dit feitelijk handelen, de belangen niet buitenproportioneel nadelig mogen zijn voor één 

bepaalde groep personen, namelijk in dit geval wij, als bescherming zoekende recreanten.  

*) “Inhoudsindicatie: ----- Tussenklappenpolder ----- als gevolg van het doorsteken van de dijken zijn, zijn 

woning, tuin en weiland onder water komen te staan. Hij heeft daardoor aanzienlijke schade geleden. ----- Hij 

beroept zich op het beginsel van égalité devant les charge publique. De rechtbank heeft geoordeeld dat de 

Provincie aansprakelijk is voor de volledige schade” zijnde het gelijkheidsbeginsel   

 

Vluchtrouteafsluiting is niet onderzocht. Zie RWS Verzorgingsplaats Gennep. B)  

 

Tot slot: Wij verzoeken U daarom de schadeclaimvordering op de heer  in te trekken 

wegens het ontbreken van een titel. 

 

Inmiddels,  

 

hoogachtend, 

gevolmachtigd bestuurslid van 

Stichting Platform Keelbos te Nuth (Lb)  

doel: het openhouden van de mannenontmoetingsplaatsen 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

Bijlage 

A. ECLI:NL:RBGRO:2006:AX4137 dd. 3-05-2006 “----- De rechtbank heeft geoordeeld dat de Provincie 

aansprakelijk is voor de volledige schade” Buitenproportioneel nadelig voor één bepaalde groep personen. 

B. “Verbindingsweg verzorgingsplaats Gennep afgesloten”, dd. 22-11-2013 Rijkswaterstaat RWS 

 

Verwijzingen: 

1. + 2.  Ongeldig wegens strijdigheid met hogere wet- en regelgeving:  Provinciewet 1992 § 2. Verhouding tot 

het Rijk, zie Artikel 118 De bevoegdheid tot het maken van provinciale verordeningen blijft ten aanzien van 

het onderwerp waarin door wetten of algemene maatregelen van bestuur is voorzien, gehandhaafd, voor zover 

de verordeningen met die wetten en algemene maatregelen van bestuur niet in strijd zijn. en Artikel 119  De 

bepalingen van provinciale verordeningen in wier onderwerp door een wet of een algemene maatregel van 

bestuur wordt voorzien, zijn van rechtswege vervallen. 

 

3. Parlevinkerarrest: HR 17-01-1941, NJ 1941, 644: Voor een ander of bijzonder gebruik van het publieke 

domein of van een algemeen opengesteld gebied is vergunning of toestemming  van de eigenaar vereist. Echter 

voor normaal gebruik, voor een ieder ander vrijgegeven, van het publieke domein of van een algemeen 

opengesteld gebied, overeenkomstig diens bestemming, is steeds toegestaan en behoeft geen toestemming van 

de eigenaar.   

 



4.  sub 1 Niemand mag worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten, dat geen strafbaar feit naar 

nationaal of internationaal recht uitmaakte ten tijde dat het handelen of nalaten geschiedde. Evenmin mag een 

zwaardere straf worden opgelegd dan die, die ten tijde van het begaan van het strafbare feit van toepassing was. 

5. Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, Rome, 04-11-1950 

Artikel 8. “Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 1 Een ieder heeft recht op respect voor 

zijn privé leven ----- 2 Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, --

---" 

 

6. De 72 trapjes; ECLI:NL:RVS:2000:AA9528 dd.13-06-2000 Scheveningse Bosjes “Overwegingen ---- 2.5.3. 

Er is geen grond voor het oordeel dat het gebruik van het park, inclusief “De 72 trapjes", door welke groep 

personen dan ook, als plaats om elkaar te ontmoeten en om aldaar te recreëren, in strijd is met de bestemming. 

Anders dan de rechtbank moet worden geoordeeld dat niet valt in te zien dat door het bij de aanwijzing beoogde 

gebruik als homo-ontmoetingsplaats een inbreuk wordt gemaakt op het openbare recreatieve karakter van het 

bospark. Dit gebruik is niet zodanig ingrijpend dat de openbare toegankelijkheid van het park wordt beïnvloed 

op een wijze die afbreuk doet aan de bestemming.” 

 

7. ECLI:NL:PHR:2015:2375 dd. 13-10-2015 Delftse Hout, (artikel 430A)  waarin Mr. Gerard Spong een en 

ander nog eens grondig heeft nagezocht tot aan de handelingen van de 2e Kamer der Staten Generaal toe. 

Hieruit bleek “5.2.3. Het Hof heeft zijn vrijspraak onder de kop ‘Inhoudelijke beoordeling’ in het arrest onder 

meer als volgt gemotiveerd: “(…)  Ongeklede recreatie is dus niet slechts toegestaan op door de gemeenteraad 

daartoe aangewezen plaatsen. Een amendement van het kamerlid Schutte (Gert –, GPV) waarmee deze beoogde 

uitsluitend aan de gemeenteraad de bevoegdheid toe te kennen, vast te stellen welke plaatsen voor ongeklede 

recreatie geschikt zijn en ongeklede recreatie buiten die aangewezen plaatsen strafbaar te stellen, werd door de 

minister van Justitie ontraden en kreeg geen meerderheid in de Tweede Kamer.” 

artikel 239 WvS, schennis der eerbaarheid, verlangt een slachtoffer/dader verhouding, waarbij de vermeende 

dader iets opzettelijk moet hebben gedaan, en waarbij het vermeende slachtoffer zich passend bij de 

geschonden eerbaarheid dient te gedragen. Kortom: argeloos, nietsvermoedend, zonder moeite en/of voorkennis 

iets, tegen de wil, te hebben waargenomen. Hierbij komt dat argeloosheid binnen een paar seconden 

automatisch overgaan in voorkennis, bij niet passend reageren, zoals niet of te laat hulp inroepen en/of niet de 

kijkplaats verlaten. Kinderen vallen hierbij steeds onder de zorgplicht van de toeziende oudere. Bij nalatigheid 

in de zorgplicht, vervalt ook de slachtofferstatus. Het laatste maakt de oudere tevens strafbaar wegens het 

bewust kinderen confronteren met ongeklede recreatie/activiteiten. Door Mr. Gerard Spong/Naturisten 

Federatie Nederland NFN is artikel 430A WvS slechts beperkt van toepassing gemaakt, waarbij de 

gemeenteraad slechts een plaats kan aanwijzen (vooraf en algemeen) als zijnde geschikt voor de ongeklede 

recreatie. Wat de gemeenteraad niet kan, nog enig andere, is het vooraf en algemeen niet geschikt verklaren van 

een plaats voor ongeklede recreatie. Dit is steeds aan de rechter, die achteraf, in een individueel geval, oordeelt, 

op basis van artikel 239 WvS,  of die plaats, dat tijdstip en onder die omstandigheden geschikt danwel niet 

geschikt was voor ongeklede recreatie  

 

8. zwarte lijst; ECLI:NL:GHDHA:2024:329 dd. 20-02-2024 “Inhoudsindicatie: ----- Individuele ambtenaren 

komt niet automatisch beroep op immuniteit toe. -----”, “ 7.3 Immuniteit en opportuniteit -----  Het hof stelt 

voorop dat het hof niet op voorhand uitsluit dat individuele ambtenaren zich schuldig kunnen maken aan 

strafbare feiten, ook als geen sprake is geweest van handelen uit eigen gewin.” en “7.4 Eindconclusie ----- Niet 

uitgesloten kan worden dat individuele ambtenaren in deze zaak buiten de hen gestelde kaders hebben 

gehandeld en ten aanzien van klagers (ver) hun boekje te buiten zijn gegaan. -----"  

 

9. Het betreden van de beschutte plaats is een beschermingsmiddel dat essentieel is bij het bezoeken van de 

MOP/HOP. De Nationale Ombudsman heeft in het Rapport dd. 25-4-2024 “Verboden hulp te bieden? Een 

onderzoek naar de positie van burgers die hulp boden toen de overheid tekortschoot”, geoordeeld op pagina 

3/11 dat “overheidsinstanties … onbehoorlijk hebben gehandeld door beschermingsmiddelen af te pakken”  En 

op pagina 10/11, 11/11 “Voorop staat dat de ombudsman van de politie en de gemeente verwacht dat zij 

burgers die een klacht willen indienen op een welwillende en open manier tegemoet treden. De instanties 

moeten niet op zoek gaan naar een reden om een klacht buiten behandeling te kunnen stellen. Daarbij horen de 

overheidsinstanties met de betrokken burgers in gesprek te gaan.” 

Verder:  “De overheidsinstanties erkennen dat het dreigen met strafrechtelijk ingrijpen tegen burgers die in 

actie kwamen, bijzonder onwenselijk is.” Pagina 4/11 en ”dat zij meedenken en samenwerken aan een 

oplossing in plaats van te dreigen met bestraffing van burgers die hulp bieden. Pagina 11/11 



Instantie Rechtbank Groningen

Datum uitspraak 03-05-2006

Datum publicatie 23-05-2006

Zaaknummer 71790 HA ZA 04-371

Rechtsgebieden Civiel recht

Bijzondere kenmerken Eerste aanleg - enkelvoudig

Inhoudsindicatie Rechtmatige overheidsdaad; algehele schadevergoeding voor getroffene.
Eind oktober 1998 is in grote delen van de Provincie Groningen als gevolg van
hevige regenval ernstige wateroverlast ontstaan.Ter voorkoming van
overstromingen elders heeft een crisisberaad, waarin vertegenwoordigers van
gemeenten, waterschappen en provincie, onder voorzitterschap van de CdK,
besloten de dijken rond de Tussenklappenpolder door te steken en deze polder te
gebruiken als bergingsgebied. Eiser woont in de Tussenklappenpolder en als
gevolg van het doorsteken van de dijken zijn zijn woning, tuin en weiland onder
water komen te staan. Hij heeft daardoor aanzienlijke schade geleden. Een deel
van die schade is vergoed ingevolge de WTS-II regeling, een deel is vergoed op
grond van een aanvullende regeling van de Provincie en een deel is niet vergoed.
Eiser vordert thans op grond van onrechtmatige overheidsdaad vergoeding van de
Provincie van het tot dusver nog niet vergoede deel van de schade. Hij beroept
zich op het beginsel van égalité devant les charge publique. De rechtbank heeft
geoordeeld dat de Provincie aansprakelijk is voor de volledige schade. De omvang
van de schade staat nog niet vast. Abstracte schadeberekening.

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 
O&A 2006, 60 

Uitspraak

[Eiser],

wonende te [woonplaats],

eiser,

hierna te noemen [eiser],

procureur mr. P.E. Mazel,

advocaat mr. J.T. Fuller

en

de Provincie Groningen,

zetelende te Groningen,

gedaagde,

hierna te noemen de Provincie,

procureur mr. M.R. Gans.

PROCESVERLOOP

ECLI:NL:RBGRO:2006:AX4137



[Eiser] heeft op de bij dagvaarding geformuleerde gronden, onder overlegging van producties, gevorderd,
bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad:

1. de Provincie te veroordelen tot het alsnog vergoeden van de volledige schade die hij heeft geleden als
gevolg van een besluit van de Provincie om begin november 1998 de dijk van de Tussenklappenpolder
door te steken, zoals deze schade blijkt uit het rapport van L. Nederpel, vermeerderd met de wettelijke
rente vanaf 15 juni 1999 tot aan de dag der algehele voldoening;

2. te bepalen dat het door de Provincie nog aan [eiser] te betalen bedrag, met aftrek van al hetgeen als is
betaald, exclusief wettelijke rente, wordt vastgesteld op ? 16.960,98;

3. de Provincie te veroordelen in de kosten van dit geding, met bepaling dat deze kosten binnen zeven
dagen na het in dezen te wijzen vonnis moeten zijn voldaan, bij gebreke waarvan de Provincie tevens
wettelijke rente over deze kosten verschuldigd zal zijn.

De Provincie heeft bij conclusie van antwoord de vordering bestreden en geconcludeerd [eiser] niet-
ontvankelijk te verklaren in zijn vordering, dan wel hem deze te ontzeggen, met veroordeling van [eiser]
in de kosten van de procedure.

Ter uitvoering van het tussenvonnis van 7 juli 2004 heeft op 23 september 2004 een comparitie van
partijen plaatsgevonden. [eiser] is daar in persoon verschenen, vergezeld van [naam] en bijgestaan door
mr. Fuller. Voor de Provincie zijn [naam], jurist bij de Provincie, [naam], medewerker Bureau Coördinatie
Expertise-organisaties, en mr. Gans verschenen. Van de comparitie is een proces-verbaal opgemaakt.

Vervolgens hebben partijen gerepliceerd en gedupliceerd.

Ten slotte hebben partijen vonnis gevraagd.

RECHTSOVERWEGINGEN

Vaststaande feiten

1.1 [Eiser] is eigenaar van het perceel Tussenklappen Oostzijde 3 te Muntendam, bestaande uit een
woning met schuren, ondergrond, tuin, weiland en een manegebak. Het perceel ligt in de
Tussenklappenpolder.

1.2 Op 27 en 28 oktober 1998 zijn in Groningen en Drenthe extreme hoeveelheden regen gevallen. Als
gevolg daarvan dreigden in de dagen daarna (delen van) dorpen, steden en industriegebieden te
overstromen.

1.3 In verband met de noodsituatie die was ontstaan is een crisis-managementteam ingesteld bestaande
uit bestuurlijke en ambtelijke vertegenwoordigers van waterschappen, gemeenten en de Provincie onder
voorzitterschap van de Commissaris der Koningin in de Provincie Groningen.

1.4 Om de noodsituatie het hoofd te bieden heeft het crisis-managementteam verschillende maatregelen
getroffen, waaronder het besluit begin november 1998 de dijken om de Tussenklappenpolder op twee
plaatsen door te steken en een deel van het overtollige water in die polder te bergen. Het gaat om de dijk
langs het Meedenerdiep, in eigendom en beheer bij het toenmalige waterschap Eemszijlvest en de dijk
langs het A.G. Wildervanckkanaal in eigendom en beheer bij de Provincie.

1.5 Als gevolg van het onder water zetten van de Tussenklappenpolder is ook het perceel van [eiser]
overstroomd, hetgeen heeft geleid tot schade aan zijn opstallen, de tuin, de manegebak en het weiland.



1.6 Op 11 november 1998 heeft [eiser] bij het bureau Laser, dat was belast met de afwikkeling van de
schade ingevolge een aantal regelingen, een "Melding schade extreme regenval oktober 1998" ingediend.

1.7 [Eiser] heeft verder de agrarisch schade-expert L. Nederpel (verder te noemen Nederpel) ter zake van
zijn schade een rapport op laten maken. Nederpel heeft op 19 november 1998 verslag uitgebracht en de
totale schade begroot op f. 77.857,07, exclusief pm-posten, wettelijke rente en buitengerechtelijke kosten.
Voor het herstel van de tuin heeft hij, onder verwijzing naar een offerte van een hoveniersbedrijf, een
bedrag van f. 61.250,-, inclusief btw, in de begroting opgenomen.

1.8 Op de Tussenklappenpolder is de Regeling tegemoetkoming schade bij tweede extreem zware regenval
1998, de zogenoemde WTS-2 regeling, van toepassing verklaard. Deze regeling voorziet in een
gedeeltelijke tegemoetkoming in een aantal vormen van schade ten gevolge van de extreem zware
regenval op 27 en 28 oktober 1998.

1.9 De Provincie heeft na overleg met de toenmalige Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijkrelaties (verder te noemen de Staatssecretaris) besloten in individuele gevallen een aanvullende
tegemoetkoming in de schade toe te kennen ten einde onbillijkheden van overwegende aard te
voorkomen. De teammanagers van Laser is onder voorwaarden mandaat verleend tot het toekennen van
de aanvullende vergoedingen.

1.10 In het kader van de uitvoering van de WTS-2 regeling en de aanvullende regeling is de schade
vastgesteld door taxateurs/experts samenwerkend in het Bureau Coördinatie Expertisebureaus (BCE).

De door tussenkomst van BCE ingeschakelde deskundige ing. J.E. Rijpkema heeft op 22 maart 1999 een
schaderapport uitgebracht met betrekking tot de schade aan de tuin, de weilanden en de manegebak. Hij
heeft deze schade begroot op f. 17.500,- inclusief btw.

1.11 Een teammanager van Laser heeft namens de Staatssecretaris [eiser] bij besluit van 12 juni 1999
een tegemoetkoming in de schade toegekend op grond van de WTS-2 regeling, ter hoogte van f.
14.657,25.

Daarnaast heeft een teammanager van Laser namens gedeputeerde staten van de Provincie Groningen
(verder te noemen gedeputeerde staten) [eiser] bij besluit van 15 juni 1999 een aanvullende
tegemoetkoming verstrekt ter voorkoming van onbillijkheden van overwegende aard als gevolg van het
onder water zetten van de Tussenklappenpolder ten bedrage van f. 25.941,75.

1.12 De regiomanager van Laser heeft bij besluit van 22 mei 2000 namens de Staatssecretaris het
bezwaar van [eiser] tegen het besluit van 12 juni 1999 ongegrond verklaard.

De rechtbank, sector bestuursrecht, heeft bij uitspraak van 21 juni 2002, reg.nr. AWB 00/682 BESLU V06,
het beroep van [eiser] tegen het besluit van de Staatssecretaris van 22 mei 2000 ongegrond verklaard.
[Eiser] heeft hiertegen geen hoger beroep ingesteld.

1.13 Gedeputeerde staten hebben bij besluit van 29 januari 2001 het bezwaar van [eiser] tegen het
besluit van 15 juni 1999 niet-ontvankelijk verklaard, omdat het een zelfstandig schadebesluit betreft ter
zake waarvan geen bezwaar en beroep openstaat op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

De rechtbank, sector bestuursrecht, heeft bij uitspraak van 21 juni 2002, reg.nr. AWB 01/258 BESLU V06,
het beroep van [eiser] tegen het besluit van gedeputeerde staten van 29 januari 2001 ongegrond
verklaard.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 23 juli 2003 het hoger
beroep van [eiser] tegen de uitspraak van de rechtbank van 21 juli 2002, reg.nr. AWB 01/258 BESLU V06,



ongegrond verklaard en de uitspraak van de rechtbank bevestigd.

1.14 Bij brief van 27 oktober 2003 heeft [eiser] gedeputeerde staten medegedeeld dat naar zijn mening
de Provincie gehouden is hem het verschil tussen de door Nederpel begrote schade en de vergoedingen die
hij heeft ontvangen op grond van de WTS-2 regeling en de aanvullende regeling te vergoeden. Het verschil
tussen de genoemde bedragen beloopt f. 37.258,07, omgerekend ? 16.960,98. In de brief is verder de
volgende passage opgenomen: "Deze brief dient u tevens op te vatten als een schriftelijke aanmaning
waarmee de verjaring van de vordering tot een schadevergoeding ex artikel 3:317 BW wordt gestuit."

1.15 Gedeputeerde staten hebben [eiser] bij brief van 22 januari 2004 medegedeeld dat de Provincie hem
het gevorderde bedrag niet zal vergoeden.

Beoordeling van het geschil

2.1 [Eiser] vordert in hoofdsom het hiervoor in overweging 1.14 genoemde bedrag van ? 16.960,98 op
grond van onrechtmatig handelen van de zijde van de Provincie. In de kern betreft het een geschil tussen
partijen over de hoogte van de aan [eiser] toegekende vergoeding op grond van de aanvullende regeling.

2.2 Ter zake van haar bevoegdheid stelt de rechtbank vast dat de Afdeling bestuursrechtspraak in hoogste
instantie heeft geoordeeld dat de hoogte van de tegemoetkoming in de schade op grond van de
aanvullende regeling geen bestuursrechtelijke aangelegenheid is waarvan bezwaar en beroep openstaan
ingevolge de Awb.

Dat betekent dat de rechtbank, sector civiel, bevoegd is met betrekking tot de hoogte van de
(aanvullende) schadevergoeding een oordeel te geven.

2.3 Partijen twisten in de eerste plaats over de vraag of de vordering van [eiser] is verjaard.

De Provincie heeft zich onder verwijzing naar artikel 3:316, lid 2, BW op het standpunt gesteld dat de
vordering van [eiser] is verjaard, omdat hij deze vordering niet heeft ingesteld binnen zes maanden na de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 23 juli 2003. De brief van [eiser] van 27 januari 2003
kan de verjaring niet stuiten, omdat het tijdig instellen van een nieuwe eis in artikel 3:316, lid 2, BW als
exclusieve weg wordt genoemd.

2.4 [Eiser] heeft aangevoerd dat stuiting van de verjaring kan plaatsvinden of door een daad van
rechtsvervolging als genoemd in artikel 3:316 BW of door een schriftelijke aanmaning als bedoeld in artikel
3:317, lid 1 BW. Het gevolg van het niet instellen van een nieuwe eis binnen zes maanden, indien een
eerder ingestelde eis niet tot toewijzing heeft geleid, is enkel dat geen beroep op stuiting van de verjaring
op grond van artikel 3:316 BW kan worden gedaan, niet dat de verjaring niet meer kan worden gestuit
door middel van een schriftelijke aanmaning ingevolge artikel 3:317 BW.

2.5 Op grond van artikel 3:310, lid 1 BW verjaart een rechtsvordering tot vergoeding van schade door
verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag volgende op die waarop de benadeelde zowel met de
schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend is geworden.

De schade is ontstaan door het onder water zetten van de Tussenklappenpolder begin november 1998.
Naar moet worden aangenomen is [eiser] kort na dit gebeuren bekend geworden met de schade en de in
zijn opvatting aansprakelijke rechtspersoon. De verjaring is op dat moment gaan lopen. [Eiser] heeft op 27
oktober 2003, derhalve voor het einde van de termijn van vijf jaren, de verjaring gestuit door middel van
een schriftelijke aanmaning.

Aan het feit dat [eiser] niet binnen zes maanden na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
opnieuw een vordering heeft ingesteld komt in dit verband geen betekenis toe. Het betekent slechts dat de



verjaring is blijven lopen en niet is gestuit door de procedures ten overstaan van de rechtbank, sector
bestuursrecht, en de Afdeling bestuursrechtspraak. Anders dan de Provincie heeft betoogd vormt het
instellen van een nieuwe eis geen exclusieve weg om de verjaring te stuiten zolang de termijn van vijf
jaren genoemd in artikel 3:310 BW nog niet is verstreken.

2.6 De Provincie heeft verder gesteld dat zij niet onrechtmatig heeft gehandeld ten opzichte van [eiser],
omdat het besluit tot het doorsteken van de dijken niet is genomen door een orgaan van de Provincie,
maar door het crisis-managementteam.

2.7 Op grond van hetgeen partijen hebben aangevoerd, moet er inderdaad van worden uitgegaan dat het
besluit tot het doorsteken van de dijken rond de Tussenklappenpolder is genomen door het crisis-
managementteam. In het crisis-managementteam was de Provincie zowel bestuurlijk als ambtelijk
vertegenwoordigd. Het mag dan zo zijn, zoals de Provincie heeft gesteld, dat formeel geen bevoegdheden
aan het crisis-managementteam waren overgedragen, feitelijk heeft het crisis-managementteam in
gezamenlijkheid besloten tot het treffen van de diverse maatregelen met gebruikmaking van ieders
bevoegdheden. Daarbij is tevens besloten om een dijk in eigendom en beheer bij de Provincie door te
steken. Met betrekking tot die dijk was de Provincie in elk geval het bevoegde gezag. Daardoor is de
Provincie mede aansprakelijk voor de gevolgen van het onder water zetten van de Tussenklappenpolder.

Daarnaast heeft de Provincie het voortouw genomen bij het afhandelen van alle schadegevallen die niet
voor vergoeding op grond van de WTS-2 regeling in aanmerking kwamen. Dit heeft geleid tot het in het
leven roepen van de eerder genoemde aanvullende regeling en het toekennen door gedeputeerde staten
van tegemoetkomingen op basis van die regeling. Zoals gezegd vormt de onderhavige procedure in feite
een geschil over de uitkomst van de toepassing van de aanvullende regeling.

Op grond van de beide hiervoor weergegeven argumenten heeft [eiser] de Provincie in rechte kunnen
betrekken ter verkrijging van een vergoeding voor zijn schade. Of naast de Provincie ook nog andere
overheden aansprakelijk kunnen worden gesteld voor deze schade kan thans in het midden blijven.

2.8 [Eiser] en de Provincie zijn het er over eens dat het doorsteken van de dijken om de
Tussenklappenpolder als zodanig niet als een onrechtmatig handelen kan worden gekwalificeerd.
Zwaarwegende maatschappelijke belangen noopten op dat moment tot deze ingrijpende maatregel.

2.9 De rechtbank kan de Provincie niet volgen in haar betoog dat er geen causaal verband bestaat tussen
de schade van [eiser] en het doorsteken van de dijk bij het A.G. Wildervanckkanaal.

Het crisis-managementteam heeft besloten de dijken rond de Tussenklappenpolder op twee plaatsen
gelijktijdig, althans nagenoeg gelijktijdig door te steken. Door beide coupures is water de polder
ingestroomd. Dat het water dat binnenstroomde via de coupure in de dijk bij het Meedenerdiep
waarschijnlijk eerder de woning van [eiser] heeft bereikt dan het water dat uit het A.G. Wildervanckkanaal
de polder binnenstroomde acht de rechtbank voor het vaststellen van het causaal verband tussen de
schade en het besluit de dijken door te steken geen relevant onderscheid. Het gaat er niet om welk water
de bezittingen van [eiser] heeft overstroomd als gevolg van de besluitvorming binnen het crisis-
managementteam, maar dat de bezittingen van [eiser] onder water zijn komen te staan als gevolg van die
besluitvorming. De bezittingen van [eiser] zouden ook zijn overstroomd, indien besloten was alleen de dijk
bij het A.G. Wildervanckkanaal door te steken.

2.10 Naar het oordeel van de rechtbank kan de Provincie het handelen van het crisis-managementteam en
haar vertegenwoordigers daarin ook worden toegerekend. Het betreft een ondanks de hectiek van het
moment weloverwogen besluit, waarbij het crisis-managementteam zich bewust is geweest van de
(nadelige) gevolgen van het besluit voor de bewoners van de polder. Deze gevolgen behoren tot de
risicosfeer van (onder meer) de Provincie.



2.11Het doorsteken van de dijken is, zoals hiervoor is vastgesteld, als zodanig niet onrechtmatig geweest.
Echter, zoals de Hoge Raad bij herhaling heeft overwogen, is een van de verschijningsvormen van het
gelijkheidsbeginsel de regel dat onevenredig nadelige -dat wil zeggen: buiten het normale
maatschappelijke risico of het normale bedrijfsrisico vallende en op een beperkte groep burgers of
instellingen drukkende- gevolgen van een overheidshandeling of overheidsbesluit niet ten laste van die
beperkte groep behoren te komen, maar gelijkelijk over de gemeenschap dienen te worden verdeeld (vgl.
o.a. HR 30 maart 2001, NJ 2003, 615 en HR 20 juni 2003, NJ 2005, 189). Dit beginsel wordt ook wel
aangeduid, zoals in het debat tussen partijen, als het beginsel van de "égalité devant les charges
publique". Uit deze regel vloeit voort dat het toebrengen van onevenredige schade bij een op zichzelf
rechtmatige overheidshandeling als het onderhavige besluit de dijken door te steken jegens de getroffenen
onrechtmatig is. De omschreven norm strekt ter bescherming van de belangen van direct betrokkenen, in
dit geval [eiser].

Toepassing van dit beginsel leidt niet, zoals de Provincie naar voren heeft gebracht, tot de verplichting de
volledige de schade te vergoeden, anderzijds is volledige schadevergoeding ook niet op voorhand
uitgesloten.

Waar er vanuit moet worden gegaan dat [eiser] geen schade van de extreme regenval zou hebben
ondervonden wanneer de dijken niet waren doorgestoken, en de schade dus enkel en uitsluitend het
gevolg is van de beslissing van het crisis-managementteam de Tussenklappenpolder als bergingsgebied te
gebruiken ter voorkoming van zeer omvangrijke overlast en schades elders, dient naar het oordeel van de
rechtbank in dit geval redelijkerwijs de volledige schade te worden vergoed, met inbegrip van de schade
aan de tuin van [eiser].

2.12 De rechtbank stelt vast dat partijen met name verdeeld worden gehouden door de omvang van de
schade. [eiser] baseert zich op het rapport van Nederpel, terwijl de Provincie uitgaat van het rapport van
de BCE-taxateur Rijpkema. Daarbij merkt de rechtbank op dat de Provincie weliswaar heeft betoogd dat
[eiser] geen aanspraak heeft op volledige schadevergoeding, maar dat [eiser] in het kader van de
aanvullende regeling wel de volledige door de BCE taxateur vastgestelde schade is vergoed.

2.13 Zoals blijkt uit de brief van de Provincie aan [eiser] van 26 februari 2004, is [eiser] met betrekking
tot de schadeposten "opstal", "inboedel", "evacuatie" en "beredding" op grond van de WTS-2 regeling en
de aanvullende regeling een bedrag van totaal f. 20.599,- toegekend. Deze posten zijn door Nederpel
begroot op f. 14.307,-. Derhalve heeft [eiser] ter zake van deze genoemde schadeposten f. 6.292,- meer
ontvangen dan door hem was begroot. Waar het gaat om de tuin, met inbegrip van de weilanden en de
manegebak is [eiser] op grond van genoemde regelingen f. 20.000,- toegekend, terwijl Nederpel de
schade op dit onderdeel heeft begroot op f. 61.250,-. Voor gederfde inkomsten, door [eiser] begroot op f.
2.300,-, is [eiser] geen tegemoetkoming toegekend. [eiser] heeft het overzicht van de Provincie niet
betwist. Per saldo gaat het derhalve over de omvang van de schade aan de tuin en de vraag of er sprake is
van gederfde inkomsten.

2.14 Nu er met betrekking tot de schade aan de tuin twee rapportages liggen die over en weer bestreden
zijn en waarvan de rechtbank niet op voorhand kan vaststellen welke rapportage een juiste weergave van
de schade geeft, zal de rechtbank ter zake een onderzoek door een deskundige gelasten.

2.15 Alvorens tot benoeming van een deskundige over te gaan zal de rechtbank partijen in de gelegenheid
stellen zich ieder voor zich uit te laten over de persoon van de te benoemen deskundige en de formulering
van de aan de deskundige voor te leggen vragen. Daartoe verwijst de rechtbank de zaak naar de rol voor
het nemen van een akte op dit punt. De rechtbank tekent daarbij aan dat het de voorkeur verdient dat
partijen hun wensen omtrent de persoon van de deskundige en de te stellen vragen zoveel mogelijk in
onderling overleg op elkaar afstemmen.

2.16 Daarbij tekent de rechtbank op voorhand aan dat nu het gaat om beschadiging, onderscheidenlijk het
verloren gaan van delen van de tuin, de weilanden en de manegebak de schade zal worden bepaald aan de
hand van het bedrag van de naar objectieve maatstaven bepaalde herstelkosten. In dat verband speelt



een rol dat tot nu toe alle tegemoetkomingen zijn gebaseerd op een abstracte schadeberekening. Ook het
rapport van de BCE-taxateur Rijpkema gaat daar vanuit. Vaststelling van de schade op basis van bonnen
en declaraties ter zake van inmiddels uitgevoerde werkzaamheden en aangeschaft materiaal acht de
rechtbank in deze situatie mede om die reden niet aangewezen. Dit geldt te meer, omdat zoals [eiser]
heeft gesteld, geenszins valt uit te sluiten dat niet (meer) van alle werkzaamheden bonnen voorhanden
zijn.

2.17 Verder zal overeenkomstig de in artikel 195 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
neergelegde hoofdregel [eiser] als eiser het voorschot voor de deskundige dienen te voldoen.

2.18 Met betrekking tot de gederfde inkomsten stelt de rechtbank vast dat niet onaannemelijk is dat
[eiser] zich enkele weken bezig heeft moeten houden met opruimwerkzaamheden en dergelijke en dat dit
tot verlies aan inkomsten heeft geleid. [eiser] zal worden toegelaten zijn stellingen op dit punt te bewijzen.

2.19 De rechtbank zal iedere verdere beslissing in deze zaak aanhouden.

BESLISSING

De rechtbank:

RECHT DOENDE,

1. verwijst de zaak naar de rol van 17 mei 2006 voor het nemen van een akte zowel aan de zijde van
[eiser], als aan de zijde van de Provincie ten einde zich uit te laten over de persoon van de te benoemen
deskundige en de aan de deskundige voor te leggen vragen;

2. laat [eiser] toe tot het bewijs van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat hij tot een bedrag van f.
2.300,- inkomsten heeft gederfd;

3. bepaalt dat, voor zover [eiser] het bewijs door middel van getuigen wil leveren, getuigen kunnen
worden voorgebracht voor mr. B.J.H. Hofstee, rechter-commissaris in deze zaak, waartoe de zaak naar de
rol wordt verwezen van 17 mei 2006 voor het indienen van verhinderdata t/m september 2006, opdat een
getuigenverhoor kan worden gepland;

4. bepaalt dat, voor zover [eiser] schriftelijk bewijs wil leveren, hij op de rol van 17 mei 2006 een daartoe
strekkende akte dient te nemen;

5. houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is gewezen door mr. B.J.H. Hofstee en in het openbaar uitgesproken op 3 mei 2006.
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